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»De septem orbis miraculis ueterum locos collegerunt 
Leo AUatius et lo. Conr. Orellius ad Philonis de iis li- 
bellum, neque efiecerunt tamen ut aut quando et a quo is 
numerus sit constitutus aut quomodo in eligendis mirabi- 
libus operibus ipsis uariatum sit appareat." Quae Haasii 
sententia ante hos uiginti duo annos prolata ^ haud scio 
an nostro quoque tempore ualeat. neque enim multa Orel- 
lianis adiecta sunt nec talia quibus hanc de orbis mira- 
cnlis qnaestionem promotam aliquantum, nedum absolutam 
dicere possis. Haud parui autem momenti esse accuratam 
barum rernm disqnisitionem ad notitiam antiquorum et 
studiorum et literarum integrandam, non infitiabitur qui- 
cnmque quam gratae acceptaeque omnibus inde ab Au- 
gnsti aetate scriptoribus fuerint perspexerit. Verum ut 
egregiae spei, ita magni sane haec quaestio laboris est. 
qnae ut certa ratione ac uia progrediatur, primum qnae- 
cnmque in ueterum libris de terrarum miraculis traduntur 
congerenda sunt, congesta inter se comparanda singillatim- 
qne perpendenda, tum demum qui miraculorum numerus 
primus ubi et quando uideatnr constitutus esse, qui scri- 
ptores primi eum uariarint, quem denique ordinem posteri 
elegerint quaerendum est quae cum neglexerit B. Star- 

1 Gregor. Turon. 1. de corsu stellarum p. 29. Yratislauiae 
1863 ed. 
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k i a s qui nuper ueterntjd locos composait ^, maltam operae 
frastra impendit. 

Quid quod ne in his quidem ueterum scriptorum testi- 
moniis acquiescere licet? plures enim fere in libris Byzan- 
tinorum aetate manu scriptis seruati sunt anonymi de 
mundi miraculis commentarioli qui, quantum ad ea quae 
aliunde nota sunt confirmanda ac supplenda ualeant, uel 
paucis illis qui publici iuris adhuc facti sunt docemur. no- 
uis quidem nec exiguis eiusmodi auxiliis quod ipse in- 
structus sum, praeceptorum uirorumque amicorum beneuo- 
lentiae debeo, sed ex ipsis eis frustulis id unum eognoui 
iudicare de his rebus nemini licere nisi omnibus antea 
quae in uetustioribus libris extant conlectis et examinatis. 

Quae cum ita sint^ plenam de mundi miraculis dis- 
quisitionem ad aliud tempus remittendam putaui. interim 
tamquam promulsidem duo quae - separatim tractari pos- 
sunt capita eaque neque aliena ab hac quaestiouQ neque, 
ut spero, quae accuratius inspiciantur indigna in medium 
proferam. sunt autem ea deAmpelii libri memorialis ea- 
pite VIII et de Philonis Byzantii tv^qI hrtta d-eafid- 
%(ov libello. 



2 in commentatione »koenig Maasollos und das Mausolenm in 
Halikarnass.c inscripia (£os I. (1864). p. 345 — 400. cf. inprimis 
p. 346 sq. 383 sqq.). errauit igitur M. Schmidtius qui (Mus. Ehen. 
XX p. 298) Haasium de mundi miraeulis nouissimo uerba fecisse 
dixit. 



I. 

De Ampelii lib. mem. capite YIII, 

Inter nouem priora Ampelii^ libri capita» quamuis 
magni pretii omnia sint, octauam illud quod „de mundi , 
miraculis^' inscribitur rerum nouitate locum obtinet singu- 
larem. cui quamquam nonnulla insunt uerissime tradita, 
quae aut non inueniuntur uisi hic aut ab aliis eisque lo- 
cupletibus testibus adfirmantur ^, magna tamen rerum nar- 
ratarum pars tam inepta uidetur tamque ab omni fide ab: 
horrens, ut de ceterarum quoque fide uix possis npn du- 
bitare. De singulis autem quo melius queat iudicari, gra- 
uissimum est atque necessarium unde sua hauserit 
Ampelius cognoscere. 

Atque quis credat e uariis scriptoribus eisque omnibus num scn- 

* * X * ptorslngula 

ignotis eum singula conlegisse? nam ne unam quidem ui- ^p^^^JJ^®' 
deo rem quam ex eorum qui nunc extant scriptorum libris 
excerptam esse iure tibi persuadeas. sunt certe qui hoc 

3 Ampelitts ille qnis faerit quoae tempore aixerit prorsas 
ignot4im est. id unum enim constat librum mem. post Traiani tem- 
pora scriptum esse. , quamquam quosounque uideo de Ampelio post 
Woelfflinum dicentes (cf. eiusd. dissert. Gottingae 1854 ed. p. 49 et 
Pauly. R.-EnGycL I p. 882. Teuffel. RLG> p. 808. Bemhardy. BLQ^ 
p.756. Baefar. RL6«II p. 272. Halm.. Pliilol. Ip.703. Urlichs. Mns. 
Rh. XVII (1862) p. 634 m. Zink. Eos II p. 327 in.) ii aut se- 
cundi saeculi posteriori aut tertii priori parti Ampelium adsoribunt. 
sed uereor ne certa Glaeseri et Woelfflini argumenta illi habeant 
qaae nequaquam certa sunt. aetatis potius aliquanto *inferioris scri- 
ptoribns Ampeliam recte olim adnumeratum esse, et mihi persuasam 
est et aliis aliquando me probaturum confldo. 

4 cf. e. 0. Brunn. BolL dell' Inst. 1871 p. 28 sq. •— Wast* 
mann. Mus. Rhen. XXII p. 131 sq. 



de Phidia- opkientttr. quorum. ut alios omittam^ Engelmannus^ 

cse Miner- ^ , . 

▼»e oupeo Ampelii de clipeo Mineruafe narrationem e Valerio Maximo 
(VIII. 14, 6) esse sumptam arbitratur. sed ipsum audi 
dicentem: „so gut nun diese erzaehlung auch zu dem cha- 
rakter der ganzen zeit (sc. Ampelii) paszt, glaube ich doch 
^ nicht dasz uns Ampelius hier eine unter dem volk ver- 
breitete fabel erhalten hat, sondern dasz er sich einfach 
Yon seinem gewaehrsmann hat taeuschen lassen, der wie- 
derum seinerseits blos aus einem misverstaendnis zu einer 
solchen erzaehlung gekommen ist." Valerium enim Cice- 
ronis duobus locis (orat.71, 234etTusc. 115. 84) male con- 
flatis' perperamque intellectis insulsae fabellae auctorem 
posteris extitisse autumat "'; immemor ille quidem ' — id 
quod uel ex locis ab Ouerbeckio (schriflqu. p. 122) 
compositis cognoscere potuit — non apud Valerium solum, 
sed etiam in (Aristot.) mirab. ausc. cap. CLV West. ean- 
dem legi narratiunculam. Sed posteriorem illius farraginis 

5 ut Zinkiam qui (Eos II 1865 p. 319 m.) ita de hoc ca- 
pite iudicanit: iwol das verdorbenste, uebrigens nach seinem inbalt 
sehr bezeichnend fuer den bildungsgfrad des vf. dio ouriositaeten die 
sioh hier zusammengestelli finden und die erstaunlichen uebertrei* 
l)ungen in fast allen zahlenangaben — zeigen deutlich dasz Amp. 
von den aufgefuehrten sehenswuerdigkeiten wol keine einzige aus 
autopsie kannte, sondem in ausnehmender gedankenlosig* 
keit au8 andren werken compilierte. zugleich charakterisie* 
ren sie denselben als einen nicht blos hoechst leichtglaenbigen, son- 
dem auch aeuszerst aberglaeubischen mann, obwol manche jener un* 
moeglichen angaben von groeszenverhaeltnlBsen den abschreibem zur 
last fallen mag.c 

6 Arch. Ztg. XXVI (1868) p. 107 sq.: Zum schild der Par- 
thenos. 

7 L 1. i(yaler.) kombinierte eben beide-stellen, indem er nur 
das was in der ersten bedingungsweise ausgesprochen war als factum 
hinstellte und somit seinen nachfolgem gelegenheit zu groszartigen 
irrtuemem gab, uns aber zu einer falschen beurteilung seiner zeit- 
genoBsen veranla8zte.c 



partem non ante tertium p. Chr. n. saeenlnm prioribns 
adinnetam esse eonstat et neQl xog^ov libellns, e euins 
capite VI eam fabnlam adparet banstam esse, dubinm est 
nnm ante Valerii aetatem scriptns fnerit ^. non nego. at 
libelli n. noa/iiov scriptorem talia e Valerii libris excer- 
psisse qnis credet? et quonam modo ab hnius nerbis „\n 
clipeo effigiem suam inclnsit^' pleniora et accnratiora 
iv fiiarj tj ravTtjg aanidv t6 eavrov TtQoa^OTCov iv" 
TV7C(iaaa&ai tuxI avvd^aai t^ ayalfiarv dia Tivog aq>a- 
vovg drjfiiovQyiag illnm esse mutnatum censebis? atque ea- 
dem dicenda deAmpelio snnt. nam licet Engelmanno con« 
cedamus, ea re quodValerins de Phidiae, de Daedali effi- 
gie ® Ampelins scripserit; bnnc alium qnendam anctorem 
secntum esse non eninci: enincitnr eo quod, qnae antece* 
dnnt et secnntnr, apnd Valerium non leguntnr. ac snnt 
profecto ea granissima. etiamsi enim alio testimonio non 
confirmantnr, nerissime tamen „cuius ad sinistram clipeus 
appositus quem digito tangit" ab Ampelio dicta esse ex 
artis monumentis nnnc compertum habemns ^^, itemque quae 
de deae hasta tradidit magnam ueri speciem habere Wnst- 

8 cf. F. Adam. de auctore libri ps. aristot. nsgl xoOfiov» Be* 
roL 1861. C. Maellenhoff. Deutsdie Altertamsk. I p.818 sq. 

9 Daedali nomen si qiiis ab Ampelio Phidiae loco substitutam 
esse contendet» non refragabor. quis enim nescit^ ut Daedali ita Phi- 
diae nomen poBteris, cum de eius persona et uita nihil iam consta- 
ret, — ac mira sane tnnc temporis de eo fabalabantur. cf. Ouerb. 
schriftqu. n. 739 et Cosmae comm. in Greg. Naz. carm. CXIX apud 
Mai. spicileg. rom. II p. 268 in. — non ualuisse nisi summum et 
propemodam diuinum artificem? cf. (Menand.) n, imSiixr. (Rhet. 
Gr. III p. 445, 15 sq. Sp.) inl rovtms ix(pQdaitg to ayal/ia rov d^tov 
nagapaXXaiv t^ ^OXvfinit^ /iu xtH ^^igv^ tj iv ax^nolei tuiv Id^ 
vaiiuv' ehaind^eis, nolos 4»it^(a£ notog /tatdaXos totovtov iSfi- 
fuovQytiai ^oavov; 

10 cf. Ouerbeck. Gesch. d. gr. Plast. * I p. 225, 18 sq. 
0. Mueller-Schoell. arch. Mittlg. p. 69, 12 sqq. 70, 6 sq. A. 
Conze. die Athenastatue des Phidias (Halle 1867 j p.6, 15 sqq. 
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mannuB 11. demonstrauit. unde efficitur praeter PUnium 
(NH. XXXVI, 18) et Pausaniam (I. 24, 5. 7) de statuae ha- 
bitu accuratiora neminem dixisse Ampelio. Satis docto 
igitur eum auctore usum esse patet. qui cum eandem at^ 
que libelli ^r. noafiov. scriptor et Valerius de Phidiae ima- 
gine fabulam narrauerit, nec tamen ea rationC) ut ex altero 
utro esse sumpta possit, re uera perquam antiquo tem- 
pore ^' eam peruolgatam fuisse consequitur. 

Sed haec hactenus. id unum quidem hoc exemplo 
me inlustrasse opinor, summopere nobis cauendum esse ne, 
opinione praeiudicata ducti; Ampelium ^hominem super- 
stitiosissimum^' e uariis scriptoribus quae sibi placerent 
elegisse, electa autem qua fuerit socordia et stupiditate 
peruerse interpretatum composuisse fingamus. 
dewoeiff- Bectius uero de scribendi eius ratione Woelffli- 

nus (diss. p. 23) ita existimat: ,,constabit — Ampehum in 
singulis opusculi sui partibus, prouti ferebat argumenti di- 
uersitas, singulos sibi auctores quasi duces elegisse eosque 
ad uerbum fere descripsisse, nisi quod argumentum pres- 
sius et parcius perscriberet. — mihi sane totus liber mem. 
ex auctoribus admodum paucis excerptus esse uidetur.'' 
Quae si uera sunt, etiam in hoc capite unum eundemque 
Ampelio auctorem fuisse consentaneum est. ita se rem 
habere num senserit Woelfflinus nescio, quia planis uerbis 
suam de hac re sententiam aperire euitauit. at aliud quid 
agnouisse ille sibi uisus est, quod non una ex parte ad 
hanc quaestionem pertinere adparet. e duabus enim par- 
tibus totum caput compositum esse monet (diss. p. 46), al- 
tera maiore quae §§ 1—17 et 24* 25 oomprehendat, altera 
minore (§ 18—* 23) qua miracula mundi proprie dicta enn- 
merentur. et hanc quidem in uniuersum cum Hyg. fab. 223 



11 nuUus enim dnbito quin Cicero quoque eandem fabulam 
nouerit, sed ipsa sua interpretandi ratione uoluerit quaenam 'aero 
fabellae sententia sit, inlustrare. 



et Yibi Seq. appendioe congruere intellexit, priora unde 
desumpta sint proiBus nescire sese confitetur. De minore 
parte num recte iudicarit ille infra uidebimus, in maiore demaioris 

. .j.j... ,. . ••11 partlB ra- 

autem quae tradidit Ampelins omnia uni iUum tione. 
auctori debere nunc ostendam. 

Etenim non temere ille quae quoque loco memoratu 
digna uel audiuerat uel legerat uel ipse uiderat coacer* 
uauit, sed' certo consilio terrarum ordine recte ser- 
uato ab uno ad alterum processit. id quod eo maioris 
esse momenti duco, quia inter omnes adhuc editas mirabi- 
Uum conlectiones ^^ una haece perinde atque prima illa 
dttvfmaitav xat 7taQCid6§(ov avvaywyTj Gallimachea xata 
TOTtovg est composita. 

lam singula introspiciamus. ab Apollonia Illyriae 
urbe profectus de Ambracia Argisque Epiri oppidis, 
ddnde de Leucade insula quae memorabilia arbitrabatur 
scriptor exposuit. Peloponnesi urbes secuntur celeber- 
rimae SicyonArgos Olympia Corinthus. unde in 
Helladis quae ad orientem spectant regiones transuectus 
locum Amphiarao saorum adiit^ inde Atbenas. De 
Thessalia Macedonia Thracia nil additur; subsequentia 
uides onmia de Asiae quam dicunt minoris locis conscri- 
pta et ita quidem, ut Ilium prius Ephesum Samum 
scriptor attingat, addat deinde, certa ut equidem opinor 
causa commotuS; quae Pergami lasi (nam uerissima 
haec est Urlichsii emendatio) Bargyliis, denique Ma- 
gnesiae cognitione digna isibi uisa sint. lam altera illa 
minore parte alterius continuatio interrumpitur, qua finita 
de Aegypti quibusdam miraculis certiores fimus. quod 
autem in fine capitis (§ 25) adiectum est falso tamquam de 
nouo miraculo dictum interpretantur, quoniam artissime 

12 et illlB hoc caput adnumerandam esse nemo negabit, quam- 
quam in ceteris de mirabilibus operibus certis de causis aut nulla 
ant pauca dicta sunt. 
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cum proximis cohaeret: nimiram causam addere scriptOr 
uoluit, cur fluminis ibi simulacrum idque tam mirificum 
esset. quam monuit eam esse, quod Alexandriae i. e. in 
Aegypto Nilum flumen maxime colerent, eodem scilicet 
modo atque Athenis i. e. in Graecia louis Olympii signum. 
\ati?ie^ Quodsi ab uno eodemque scriptore haec mirabilia ac 

^^^tS.^'**" ^^ eoque quo significaui consilio conlecta esse recte suspi- 
cati sumus, id porro dubium esse nequit, quin id temporis 
spatium, intra cuius fines singulaa narrationes ualuisse ex- 
ploraueriifius, ad ipsam 7taqado^oyQaq>Qv illius aetatem de- 
finiendam aequo iure adhiberi possit. antea autem quam 
singula accuratius. percensemus, de §§ 18 — 23 ad certum 
quoddam oportet iudicium perueniamus. 
oU S£?TO Atque illud profecto quod WoelflFlinus (diss. p. 46) 

(§18^3). ^™"^ capitis hanc particulam in uninersum cum Hyg. fab. 
223 et Vibi Seq. appendice congruere, nemo non potuit 
intellegere. quod ut perspicuum fiat, Yarronianum ^^ illum 
septem mundi miraculorum ordinem, qualem et locis adlatis 
et apud Cassiodorum (uariar. 1. YII. 15.)legimus, cumAmpe» 
liani capitis uerbis in tabula (p. 10. 11) adiuncta compositum 
quaeso perlustres. uidebis, opinor, non ordine solum eodem 
eadem miracula posita ubique esse, sed ipsa quoque uerba 
in singulis scriptiunculis inter sese ita plerumque consen- 

13 sYarronianamc liceat hunc ordinem adpellem, etsi non 
nescius sum^ Yarroni placuisse eum a nnllo scriptore traditum esse. 
sed si reote M. Schmidtins (Mus. Rh. XX p. 298) perspexit Hy- 
gini q^ui dicitur capita 221 — 223 e Yarronis hebdomadibns originem 
daxisse^ (quam sententiam quae ueri similis C. Bnrsiano uisa^ est 
(in Fleckeiseni annal. XCIII 1866 p. 781) oertis arbitror argumentis 
me prqbare posse) : hunc ordinem, quem saepe in Latinis, in Graoois 
libris nusquam repperi^ non receptum solum, uerum etiam constitu- 
tum a Yarrone esse summam habet probabilitatem. — Ceterum quae 
conferantur, nec refellantur digna Woelfiflini (diss. p. 40 fin.) uerba 
sunt >Hyginus, quem et Ampelius cp. YIII § 18 seqq. respexisse 
uideturc. quam sententiam uir doctissimus ipse, opinor, iam pri- 
dem reiecit. 



tire, ut de uno etcommuni fonte dubitare non possis. sed 
haec quantumuis certa sint, sunt tamen in Ampelii uerbis 
quae magnopere a ceteris differant, quaeque neque a priore 
huius scriptiunculae auctore deprompta esse neque ab ipso 
scriptore ficta nec multa multorum saeculorum retractatione 
deprauata dixeris. Quid? ipse Zinkius, quem asperrime decyprio 
uidimus (cf. not. 5) de eximia scriptoris socordia locutum <5 ^o;. 
esse, nonne post „Cypro^ (§ 20) lacunam satis magnam sta- 
tuere, quam tantam ignorantiam uitio uertere Ampelio ma- 
luit? de lacuna autem quod dixit id aperte falsum est, 
quoniam Cypri nihil edt quod ab uUo unquam inter septem 
miraculorum numerum sit receptum. atque ipsa haec septem 
hic enumerari ne Zinkius quidem infitiabitur. Cypri autem 
^nomen priusquam unde hoc loco ortum sit explanem, quae 
de Bhodiaco Solis signo scriptor narrauit consideranda sunt. deBhodiaco 
De Charetis Lindii uidetur colosso loqui qui, in orbis mi- (fi^)- 
raculorum numerum a permultis relatus, apud ceteros quo- 
que meae tabulae scriptores eodem loco nomihatur. sed 
quid illi cum quadriga ? ipsumne Ampelium haec commen- 
tum esse putas? at fuit profecto Rhodi ^quadriga cum 
sole Rhodiorum", Lysippi opus celeberrimum, quod unum, 
cum a. u. 712 urbem Cassius despoliaret, relictum^*, postero 
tempore „inaurari iussit Nero princeps, delectatus admodum 
illa (statua)" *^. Sequitur Lysippei, non Charetici signi 

14 cf. Cass. D. XLVII, 33. {Kaaoiog) rac Sh tf^ vavs xalta 
X^fiata xal ra o€fta xai ta liga Tilrjv tov aQfiaiog tov riXCov 
naQBanaaojo, 

15 Plin. NH. 34, 63 ex emendatione Bergkii (Exeroit. Plin. 
I. Marbargi 1847). quam eandem ipse inuenisse nidetar Brann. 
(KG. I p. 860 sq.), probatam Oaerbeckio (scbriftqa. n. 1460. gesch. d. 
gr. PK* n p.92). Statuam Romam adaectam esse, fortasse ab ipsis 
Rhodiis Neroni dono datam, Bergkius cxistimat (oui adsentitur 
Ouerb. schriftqu. 11.). sed licet haec ualde probabiliter dicta sint, ex 
Plini uerbis me iudice necesse non est conligantur. — Primum me 
opinabar hos de Lysippeo Solis signo locos inuestigasse, sed eosdem 
nunc nideo a Schneiderwirthio iam adhibitos esse, quamquam 
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Hygio. fab. CGXXIII 

(p. 131 ed. M. Schmidt.) 



Septeni opera mirahilia, 

1. £phe8i Dianae templum 
quod fecit Amazon Otrera Mar- 
tis coniunx. 

2.Monimentum regisMausoli 
lapidibns lychniticis altum pedes 
LXXX circuitus pedes CIOCCCXL. 

3. Rhodi signumSolis aeneum, 
id est C0I088U8, altus pedibus X€. 



4. Signum louis Olympii quod 
fecit Phidias ex ebore et auro 
sedens pedes LX. 

5. Domus Cyri regis in Ecba- 
tanis, quam fecit Memnon lapi- 
dibns uariis et candidis uinctis 
auro. 

6. Murus in Babylonia, quem 
fecit Semiramis Dercetis filia la- 
tere cocto et sulphure ferro uin- 
ctum, latum pedes XXY, altum 
pedes LX in circuitu stadio- 
rum CCC. 

y.Pyramides inAegypto qua- 
rum umbra non uidetur altae 
pedes LX. 

M. Schmidtii adn.: 1. Otrira 
F (cod. FriBing.) : oorr. Mu(ncker). 
2. munimentum F: corr. Comm(e- 
lin). II lychnicis F: lychnitis Sal- 
masius: corr. Mu. — ' 6. CCCLX 
Bochart. Phaleg. I, 12 [?]. — 7. 
DCCCCLX Sch(e£fer). DC Mu. ex 
Vibii Seq. ms. Eeuii append. p. 163 
ed. Hessel. et Ampelio p. 20 [ed. Am- 
stelod. 1702], qui.e.undem operum 
mirabilium seruarunt ordinem. 



Vibi Seqaestris de fliiviiii. etc. lib. 

appendix e cod.Vatic. 4929 fol. 149^* descript» 
(ed. Burs. p. 20). 

Septem mira, 

1. AedisDianaeEpheso quam constituiii 
Amazon. 

2. Mausoleum in Caria altum pedefl 
GLXXX et in circuitu pednm CCCC : ibi 
est sepulcrum reg^is lapide lychnite. 

3. Colosstis Rhodi altus pedes CV. 



4. lonis Olympi factu» a Phidia ex ebor^ 
et auro pedum C. I 



5. Domusregia in Ecbatanis quam Mej 
mnon acdincauit lapidibus candidis e^ 
uariis auro uinctis. 



6. MuruvBabylonis latere cocto, sulphurc 
et ferro uinctus, latus pedes XXV [XXXII] 
altu» pedes LXXV [L cubitos], in circuitS 
stadiis DCCC [CCC LXVIU]. Hunc reginJ 
Semiramis aedificauit. [Fensiles etiati^ 

' horti super areem ipsius vrbis .aequantei 
cdtitudinem muri pro mirCLCulo habenturi 

7. Pyramides in Aegypto latae et altai 
pedes DC. 



C. Bursiani adn. : 2. Mausolaeum V(ati(^ 

cod;) [j ped V. — 8. ped V. — 6. ped V. | 
numeri et uerba uncls inelusi m. pr. i^ 

margine adscripti in V. || pad V. || cub V. [ 

orti V. — 7. ped V. — [Eandem de »no 
tis septem mirabilibus in orbe manifeBtisj 
dissertatiunoulam e cod. bibl. reg. (Berol.{ 
366. 8c. XV. fol. 69^ descriptam meo rd 
gatu mihi misit Fridericus de Duhn amj 
cus. quam e cod. Vat. non fluxiBBe cuii 
aliis, tum eo confirmatur quod, quae i^ 
Vat. m. pr. addita> sunt, in cod. Berol. noi 
reperiuntur. eadem teste Adolfo Michaeli 
in cod. (Vat.) reginae 581 saec. XIV fol. 2S 
(cf. PompOn. Mela ed. Parth. praef. p.XUL] 
et in ood. Vat. 3409 (sc. XV) fol. 119'» >d 
septem miraculis mundi clarissimis incipit 
et alias saepe in codicibus legitur.j 
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Anpelii 1. mem. etp. VIII, § 18—23. 

(p. 9, 3 »eq. ed. Woelffl.) 



1. Aedis Dianae Epheso est qnam con- 
stituit Amazon. 

(2.) ibi et sepulcram Icari stertentis 
guasi dormiat mirae magnitudinis ex ori' 
chaico et ferro. 

d.Rhodi colossicum signum Solis 
altum *** super eoltmna memnorea cum 
guadrigcL columna uero hdbet cubitos 
centum, 

i.Gypro Bignum louis Olympii oirewm 
facies ex aurOy quem fecit Pbidias f in 
cubitis centum quinquaginta et latum cu- 
hitis sexagiwta, 

5. Domus illic Cyri regis aedificata la- 
pidibus candidis et nigellis auro iunctis; 
ubi 8unt columnae diuersis coloribus et 
innumerabiles lamnae ferreae^ fenestrae 
ex argento et tegulae ex lapide prasino. 

6. Murus intus mcdio Babyloniae quem 
Memnon aedificauit lapide cocto et sulfure 
ferro intermixtus ubi sunt iuncturae. La- 
titudo eiu8 oubitis trigintat altus cubitis 
centum et trigiuta. cingitur milia pas- 
suum triginta. Hunc coepit Semiramis, 
filiuB eius perfecit. 

7. Pyramides in Aegypto^ quas aedifi- 
cauit ***. 



Woelfflini adn. [adiunxi lectiones a uiris 
doctis propositas]: 1. aedis G(od): aedes 
E(ditores anteWoelffl.) || est om. £.— (2.) ibi 
et] an >ibi estc? W. ibi est simulacrum 
Satyri stertentis [quasi dormiat] mirae sq. 
Zink. II ex erooalco. C. —8. rodi C: Rhodo 
£. II colossioum C* Fr. Hermann: colossi CE 
altum *** : lacunam uidit Halm. — 4. post 
Cypro haud pauca excidisse putat Zink. 
sdenn soJche ignorans dafz die weltbe- 
ruehmte statue des Phid. in Cypem gewe- 
Ben, ist nicht anzunehmenc. || f in] altum 
T(z8chuckp. prob, Zink. || latum. T: lata 
€. — 5. ilHc] immo >£cbatam8c W. || iun- 
ctis C : uinctis E, || lamnae W ex Polyb. X 
24 [immo 27]: lancias C: lanceas E. || fer- 
reaa fenestras C. || tegulas C. || Ecbatana 
(uel — is) ***. domus illic Cyri regis — te- 
gulae ex lapide prasino. Intus medio ***, 



M* Aarelii Cassiodori uar. l.YIL 15. 

(in Mignei Patrol. LXIX p. 719.) 

Ferunt prisci saeculi narratores 
fabricarum septem tantum terris 
attributa miracula. 

l.Ephesi Dianae templum. 



2. regis Mausoli pulcherrimum 
monumentum, a quo et Mau- 
solea dicta sunt. 

S.Rhodi solis aeneum signum 
quod cdlossuB uocatnr. 



4. louisOlympiei simnlaorum 
quod Phidias primus artificum 
summa elegantia ebore auroque 
formauit. 

5. CyriMedorum regis domus 
quam Memnon arte prodiga illi- 
gatis auro lapidibus fabricaqit. 



6. Babyloniae muri, quos Semi- 
ramis regina latere cocto sul- 
phure ferroque construxit. 



7. pyramides in Aegypto qua- 
rum in sno statu se umbra con- 
Bumens, ultra constructionis spa- 
tium nuUa parte respicitur. 



quam Memnon aedificauit. Murus 
Babyloniae seqq. Ziuk. : Ecbatanis 
inMedia [pro: intus medio]. do- 
mus illio — prasino, quam Memnon 
aedificauit. Murus Babyloniae la- 
pide cocto sq. : Eussner. — 6. post 
>coctoc C. addit: >id est calcec 
qnae uerba eieci W. [cf. eiusd. diss. 
p. 18.]. |[ latere M(uncker) ex Hyg.: 
lapide C. |1 ubi D(uker): ut C. — 
7. supplendum est n. pr. Cheops 
ael MoeriB addendumqae »altae 
pedes sexcentosc ut apud Hyg. fab. 
223 (uulgo >sexagintac) ex auctori- 
tateVib. Seq. app. 7 aliorumque re« 
stituendum est: W. (diss. p. 19): 
>Cheop8c excidisse putat Zink. 
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ineiitionem hoc loco fieri. qua in re summopere dolendam 
est qnod, cum de eius statuae forma et loco e Plini et 
Dionis loci^ nihil constet, unum illud Ampelius memoran- 
dum duxit super columna marmorea eam positam fiiisse, 
rem uix credibilem. nam etiamsi loco satis edito et ab 
omni parte conspicuo quadriga sine dubio conlocata erat, 
unam tamen columnam quominus basim fuisse cogites 
multa impediunt. quodsi parum accurata dictione Ampe- 
lium in hac re uti certum est, aut cum Schneiderwirthio 
(cf. not. 15) ^columnam" pro ingenti marmorea basi, aut, 
id quod non una de causa praestare puto, pro porta co- 
lumnata habebimus, qualem Gorinthi Solis quadrigam sus- 
tinuisse comperimus ^®. quae autem in Ampelii capite 
secuntur „columna uero habet cubitos centum** nullius 
pretii sunt, quoniam, ut in omnibus fere, quos in libris 
manu scriptis eius generis traditos uides, commentariolis, 
ita in hoc quoque numeri corruptissimi inque maius aucti 
sunt*''. C. F. Hermanni denique coniecturam «colossicum* 

is unde 8ua bauserit non adnotauit. ita enim de eadem statua dixit 
(Gesch. d. Ins. Rhodos p. 193) >ebenso zeichncte sich durch seine 
grroesze u. schoenheit der sonnentempel aus^ — goschmueckt vor 
allem mit dem bochberuehmten werk des Lysippus auf gewaltiger 
marmorner basis^ mit dem prachtvolien sonnenwagen^ einem yier- 
gespann mit dem gotte, dargestellt mit der strahlenkrone um das 
haupt, einem werk das den Rhodiern allein gelassen wurde, als der 
pluenderer Cassius iie fast aller kunsticbaetze beraubtec 

16 Paus. II, 8. 2. ix tijs ayoQag i^iovrmp — Jtgonvlaid iari 
xal in^ avrav ag/nata inCxQvoa, to filv ^Pai^ovta — , to dk "ffliov 
avTov fpiQov. sed uide ne obstent Plini uerba (NH. 84, 27) »Go- 
lumnarum ratio erat attolli supra ceteros mortales, quod et arcus 
iignifioant nouicioinuentoc. cf. Urlichs. Chrestom. Plin. p. 808. 

17 Fortasse haec de ingenti columna ficta quodammodo cum 
eorum opinione cohaerent quos postero tempore colossum ipsam 
Golnmnam perexcelsam putasse uariis lc^pis legimus. cf. e. c. Ouerb. 
schriftqu. 1661. •— Montfaucon. diar. Ital. p. 272 ex ood. gr. BaluEii 
descript. ~ cod. Monac. 794 (Yictor. 99) p. 845. (of. Seeck., Herm. 
IX p. 223). sed mittam hoc quod in coniectura positura est. 
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dubitationis sat multum habere patet^ cum in codice lega- 
tnr „colo8si* cnmqne Lysippi signum colossicnm fhisse nemo 
tradiderit. sed nihil, opinor, his uerbis de colosso Ampe- 
lius, sed de Lysippi statna dixerat inter septem miracnla 
nnnqnam numerata, postea nescio quis nerbis „Bhodi signnm 
80118*^ deceptus de colosso agi arbitrabatnr. Quam senten- 
tiam paragrapho proxima egregie confirmari puto, nbi aeqne 
atque in ordine Yarroniano louem Olympiacum Rhodiaco 
Solis signo adiunctum, sed Cypri illum ineptissime positum 
cognouimns. duobus igitnr his locis (nam de § 18 infra 
dicam) ordo miraculomm Varronianus non interruptns est, 
sed quae in eo et mirabilia fuisse commemorata et uerba 
adhibita ex Hyg. fab. 223, e Vibi Seq. appendice, e Cas- 
siodori loco intellegimns, ea cum alienissimis miro 
modo permixta sunt. 

lam memineris uelim, de terrarum ordine in mirabili- ^e Bcripto- 

' risoonnlio. 

bns locis operibusque enarrandis semper ab Ampelio ser- 
nato cum snpra exponerem, interiectum me monnisse inter 
Asiae minoris et Aegypti mirabilia hunc esse de mirar 
cnlis Varronianis commentariolnm. Sed magno sane inter- 
uallo ab Asiae quos Ampelius memorauit locis Aegyptus 
seiungitur, quapropter non sine cansa tanquam in longo 
itinere stationes aliquot intermissas circumspicies. qnas 
autem reqniris, eae adsunt atqne in ipsa quidem qnam 
Woelfflinns agnouit interiecta minore parte. Bhodi, qnae 
proxima Asiae litori insula est, Solis quadriga Lysippi 
opus insigne eminebat, Cyprio deinde lonis signo nescio 
quo ^^ commemorato de Aegypti miraculis scriptor locutus est. 

Quae omnia si repntaneris, aliter acWoelfflinns mecnm, de >m- 

origine. 
18 nalla enim caasa est cnr de loiiis signo Gypri maxime 
nobilitato — fortasse etiam de templo, nam ad aedem qaandam, 
nec ad simulacram qui seoantar nameri pertinere uidentur — Am- 
peliam hoc looo dizisse negemus, quoniam praeter Yenerem in 
•ummo apud Gyprios honore louem fuiBae conttaU (cf. Engel. Ey« 
pros II p. 661 sqq.) 
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ut spero, de §§ 18 — 23 iiidicabis. Inde ab Illyrico fonte 
usqne ad Niii flnminis Bimnlaernm quaecnmqne Ampelins 
narranit, ex nnins omnia scriptoris mirabilium coniectione 
deprompsit, sciolns antem qnidam cum Bhodinm Solis signnm 
eiqne proximnm lonis inter mnndi miracnla nnmeratnm 
nidisset, notissimnm eo tempore Varroniannm septem mi- 
racnloram ordinem, qnippe in qno simillima traderentnr, 
margini adscripsit. quo factum est nt postero tempore 
Yarroniana miracula in Ampelii textnm irreperent, ita 
tamen nt § 20 et 21 (et § 18) ipsins Ampelii nerba cum 
uerbis e margine inlatis misere confonderentnr. sic tantnm, 
qna de causa Dianae Ephesiae templum bis commemoratum 
sit, cur totius capitis haec particula pessime corrupta in- 
eptiis et lacunis scateat^^, probabiliter posse explicari 
opinor. 
de icari Scd ut taudcm aliquando hanc de his paragraphis qnae- 

(§ 18)- stionem absoluam, uideamus nnnc de § 18, de qua qnid sentirem 
aperire distuli. sunt autem ibi quoque Ampelii nerbis admixta 
aiiena. quid enim sepulcmm Icari stertentis sit nemodum 
explicanit. quae cum cormpta esse pateat, libenter Zinkio 
scribendnm esse ^simnlacrum satyri" conoedemus, dum- 
modo exponat quemadmodum Icari nomen in nsatyri" lo- 
cum substitui a scribis potuerit. cormptela autem non ita 
difficilem habet, si me audis, explicatnm. etenim qnod 
secnndo ordinis Varroniani loco constitutnm est miraonlum 
Mansoli regis sepulcmm intercidisse § 18, lacuna autem 
Icari sepulcri mentione expleta esse nidetnr. sed ubi Vibi 
Seq. appendicis nerba contuleris „mansolenm in Caria — . 
ibi est sepuicrnm regis^, quae nel eadem uel paullulum 
uariata (uelut „regis sepulcmm in Garia, o Iv Kaqic^ rcKpog, 
6 Kagixog Taq>og sim.) saepissime in eiusmodi commenta- 

19 »Domu8 illic Cyric (§ 21) qnod omnes editores inter- 
pretesque magnopere pnpugit, ab Ampelio non seriptum esse uel 
inde intellegitur, quod semper ille >ibic uocula, >illicc nusquam 
118U8 est. 
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riolisj Varroniano admodum similibus, reperiuntur: quin 
Ampelii uerba secundi miraculi Varroniani reHquiis con- 
taminata sint, non dubitabis. Ampelius ipse quae scripserit 
restitui posse nego, praesertim eum ne id quidem eertum 
sit quodxiam Asiae oppidum miro stertentis signo omatnm 
fuerit. uidentur tamen, nisi quid intercidit, eie^ctis quae 
falso huc oum ceteris irrepserunt ^aedisDianae — Amazon* 
uerbis, de Magnesia haec dicta esse. 

Ad ea nunc uenio quibus hanc de § 18 — ^23 disputa- 
tionem praemittendam putaui. ut enim quo tempore quoue 
auctore mirabilia haec conleota quid ualeant decemi possit^ 
acGuratius iam singula examinemus oportet. quam 
rem, ne nimis accreseat libelluS) ita instituam ut n<m tam 
uerba Ampelii emendare coner, quam res ipsas respiciam 
atque eas quidem/ad quas explieandas noui aliquid ad- 
dendum aut de quibus rectius iudicandum esse censeo. 

Atque ut a § 1 ordiar, magna est et longinqua uiro-^ § i. de^ 
rum doctoram de corruptis primis uerbis dissensio. quid 
enim ? cum hoc terrae miraculum decantatum sit, a nullo- 
que f€n*e qui regiones Illyricas attingit non memoretur, 
inter multas urbes ApoUinis nomine ornatas qua£ dicta sit 
dubitari nequit sed urbis nomen quae subsecuntur uerba 
^etcathamant,!::,,'' (fort. cathamantie W.) dubitationem mo- 
uent. „Athamaiaia^ enim, quod nomen a Salmasio Teeeptom, de .,Atha- 

manlae" 

si literas spectas, proximum uero uidetur, ueram lectionem nomine. 
esse primiis Dukerus negauit, quia Athaman(t)ia regio 
Aetoliae uicina remotiorque ab ApoUonia fuisset. DeTau- 
lantia inde cogitabant, Atintania, Amantia^^, postremo sa- 
gacissime Urlichsius U. graece scriptum faisse t^ aeorr' 
^AfiiavTlav suspicabatur. at equidem uereor, quamuis multis 
hoc probauerit uir doctissimus^', ne speciosius sit quam 
uerius excogitatum. nam neque oriundum a Graecis esse 

20 cf. Tzspbaek. ed. p. 56 sq. n. 2. - F. A. fieck. p. 34 not. 2. 
p. 140 sq. 

21 ut Teufifelio. cf. Pauly. R. Enoycl. I p. 1805 not, 
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Ampelimn qaisqiiam demonstnrait (ef. infra pag. 28) neqae 
anetoie graeeo nsmn esse eonstat. 8ed lieet hoe ipsnm 
eapat e graeeo iUe libello deseripserit: ear eetera in ser- 
monem latinam omnia eam aertisse, hoe ano loco retinaisse 
graeea patabis? Verissima me iadiee Sadmasii lectio 
est „in Athamania^, qaae non aideo qaa re a traditae 
nestigiis magis ahhorreat qaam Urliehsii At Dokeri mihi 
obieies de Athamaniae sita iadiciam. qaod non ignoro. 
sed talis profeeto nostra non est abi singalae illaram re- 
gionam gentes incolaerint notitia, qaalem pleriqae praedi- 
cant (qaod alio infra exemplo inlastrabo). Propertias 
(V, 6. 15. ed. L. MaeU.) qaod in Ambracii sinos faucibas 
«Athamana litora*' ponit, poStaram licentiae tribaas, pari- 
ter tamen eaye de Oaidii uersa^ existimes „admotis 
Athamantis aqais accendere lignom narratur', ubi recte 
Hicyllus ^Athamantis'' nom. sing. fem. non de terra, sed 
de aqaa siae unda accipiendum esse dixit, pamm tamen 
recte propter «Athamantis^ nomen regionem Thessalicam 
significasse Ouidium putamnt aut hunc fontem cum Dodo- 
naeo eonfuderunt interpretes. is enim est de qud Plinius 
(NH. II, 228) tradit ,in Hlyricis supra fontem frigidum 
expansae uestes accenduntur*. etenim in illo de mutata 
aqaamm natura capite (u. 309—334) prorsus consentit ple- 
rumque Ouidius cum Senecae (nat. qu. III), Vitraui (1. VIII), 
Plini, [Sotionis] Isigoni, Antigoni Carystii excerptis, ita 
ut quae ab his omnibus, Ouidio adnumerato, traduntur 
tamquam riuuli uideantur ex communi fonte omnes, uario 
tamen cursu deducti. eum autem fontem Gallimachi libros 
fuisse ^avfiaaiwv xai Ttagado^wv twv dva naoav tijv yrjv 
xava TOftovg ovrtov avvaya^ inscriptos conuenire nunc 
inter onmes existimo. lam audi quae Eudoxum^' secutus 

22 On. Met. XV. 811 sq. de qao loco aariomin opinioncs 
conlectae sunt in Barmanni ed. aol. II p. 1084 sq. 

28 excarsum aide in liaias commentationis fine adiectom 
(p. 29). 
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de fonte Ouidiano Gallimachas narrauit: (Ant. C. c. 148 West. 
- Call. frg. p. 338 n. 20 Schneid.) negi di z^v "Ad-a- 
jLiaviav Uqov eivai Nv/iiq)(Svy sv ((t rrjv HQrjvriv t6 ^v vdfaq 
EXBiv aq>aTov iSg ipvxQOVf o d' av vneQdjjg avTov d^eQfiaivetv, 
iav de zig cpQvyavov rj alXo tl t(3v toiovtcjv nQoaeviynrj^ 
fzeTa q>Xoy6g xaead^ai (cf. [Sot.] Isig. c. 11). Quo ex loco 
cum de Illyrico nymphaeo, quod in ApoUoniae urbis ui- 
cinia fuisse scimus, eadem atque Ouidium dixisse Calli- 
machum eluceat, — de nullo enim alio nymphaeo similia 
traduntur, — eam regionem Eudoxum quidem uocasse 
^Athamaniam^ sequitur. atque reminiscaris uelim etiam 
Stephanum Byz. (p. 33, 10) Hlyriae partem nominari a 
nonnuUis ^Athamaniam'' referre. quae cum ita sint, illo 
quoque loco priore fortasse tempore Athamanum gentem 
uel gentis partem habitauisse summo iure censeo concludi 
posse, ita ut nuUa iam causa sit a Salmasii lectione re- ' 
cedendi. 

De ipso regionis miraculo quae Ampelius narrat, satis de^ ^ 
accurata.sunt. neque enim quod dixitt.inter ApoUoniam °^*J*«^- 
et Nymphaeum spatium interesse, ceteris testimoniis con- 
latis a uero uidetur multum differre, et rectissime locus 
ille in monte Nymphaeo, ubi de terra (fort. „petra* fuit 
cf. Plin. II, 240) flamma exit sempiterna, a lacu asphaltite 
(cf.Vib. Seq. p. 12Burs. ^inAthamania lacus^) separatur; 
quin etiam praeter Strabonem (1. VII p. 316) unus Ampe- 
lius sub Nymphaeo monte pissasphalti fontes fuisse com- 
memorat. mira sane sequentia sunt „cum manibus sub- 
plodas, pix alte attoUitur^, sed si quae a Gassio Dione 
(1. XLI, 45), a Plinio (II, 237 sqq.) al. de Nymphaei mi- 
raculis commenta hominum narrantur respexeris, talem 
quoque fabulam diuolgatam fuisse non est cur neges. quod 
idem de reliquis dixerim „in silua Panis symphonia in 
oppidum auditnr^ **. 

24 locum adxnodam silneBtrem fuisse e Plini Dionisque locis 
cognoscitur. cf. etiam (Aristot.) mir. ausc. 127 West. Ael. u. h. XIII, 16. 

2 
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^bracit"" ^^^ ^® Ambracia Epiri urbe quae ab Ampelio tra- 

duntur aliunde nota sunt **. sed temporibus admodum an- 
tiquis et artis operum laudibus Ambraciam et artificum 
(indigenarum quoque. cf. Ouerb. schriftqu. n. 339. Brunn. 
KG. I, p. 54) floruisse uel e Plini locis abunde conspicitur 
(NH. 36, 9 et 14). at quo quaeso tempore haec possunt 
de Ambracia scripta esse? ^in Epiro" quidem quod addi- 
tum est, caue ne certum tibi aetatis indicium deprehendere 
uideariS; neque erit qui Ampeliani capitis auctorem Am- 
braciae statum qualis ante a. u. 565 ^^ faerat nouisse per- 
suasum habeat: at post conditam certe Nicopolim tanti 
neminem Ambraciam fecisse ut de eius artificiis referret 
mihi quidem certissimum uidetur^''. 

§3. deAr- lam ad § 3. ueniO; cui inesse multa adparet quibus 

urbe. non probabiliter enodatis tota haec argumentatio ad irri- 
tum redigatur. Atque primum „Argis in Epiro" illa mi- 
racula fiiisse tam planis uerbis dictum uides ut, dum erro- 
ris sciriptorem coargueris, de alius regionis loco cogitare 
nequeas. secunttir uerba „quod ippaton appellatur^, 
haud dubie corrupta, ^ed cum non talem mendae medelam 
adferre liceat quali falsum scriptorem ipsum esse aperia^ 
fur, nec ^hippoboton*' scribendum, neque omnino tradita 
V lectio prius mutanda est, quam de quo loco hic agatur 
habeamus compertum. Praeter Peloponnesi urbem magni 

cum Panis mentione recte composait Plutarohi fabeUam (SuU. 27) 
Tzschuckias in adn. ad h. 1. 

25 de incluta Zeuxidis Helena cogitari nuUo modo posse 
apertum est. quam tabulam a Pyrrho Ambraciam aduectam esae 
e Plini loco (NH. 85, 66) non efficitur (cf. Urlichs. chrestom. Plin. 
p. 350). 

26 cf. Liu. 88,' 9. 18. (cf. c. 48, 6—44, 5). Polyb. 21, 30. 9. 
cf. Ptin. 86, 66. 

27 cf. Strab. p. 825. 827. evavSQ€i — i} — ^HnsiQog — . vvy &^ 
Ta noXla fiky iQtifjLla xar^/et, ra J' oixovfisva xtafAtidov xaX iv iQei- 
TtCoig UCneiai, p. 450. Paus* Y. 28. 8. 
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nominis Argos Amphilochinm erat, sed illud quominus 
hoc loco esse dictum putes, cum alia tum ea ratio proM- 
bet quod Epiroticae urbis miracula minime in illud oppi* 
dum quadrant. ibi enim Argonautarum Medeaeque reliquiae 
aut pons mirabilis et louis templum oraculo inlustre^^ 
fuiBse nusquam traduntur. itaque cetera necesse est eius- 
dem nominis oppida circumspiciamus. inter undecim autem 
loca quae Steph. Byz. (p. 112, 18 sqq. cf. Eust. ad Dion. 
Per. u. 419. p. 175, 10 Bemh.) enumerat ^'AQyog*' adpellata 
septimum est Argos yuna Mcr/.€dovlav, octauum ^'Agyog 
^Oqiartov rj (libri rj) iv ^Kvd-iif, at in Scythia quis un- 
quam illud Oresticum Argos situm esse audiuit? ego uero 
quam libri praebent lectionem mutare non ausim, quam- 
quam num uerba r/ iv ^iw&iff 21, Stephani manu prouene- 
rint ualde dubito. ceterum, utut est, ab Argis Macedoniae 
urbe aliam Stephanum patet \)q60tiov adpellatam disiun- 
gere. at hoc ipsum Argos Oresticum Orestidis, regionis 
Macedoniae, caput neque aliud eius nominis oppidum in 
Maeedonia fuisse seimus. errasse igitur Stephanum dice- 
mus. sed unde constat Orestas, gentem Epiroticam (Strab. 
p. 326), in Macedonia uel totam uel semper habitasse? 
Ptolemaeus certe (III, 13, 5) — nisi illum quoque esse fal- 
sum ai^bitraris — Orestidem regionem agnouit maritimam ^®. 
quo accedit quod Stephanus (p. 494, 25) Hecataeum secutus 
Orestas Molossicae gentis partem fuisse adfirmat. Molossos 
autem, tametsi ne eorum quidem sedes certis possunt ter- 

28 satis mirari non possum quod, cum Urlicbfiius rectissime 
monstrasset pro corrupta 'hypbonisc uoce nec >Trophoniic posse 
nec 'Tryphonisc substitui atque ipse non certam quidem, probabi- 
lem tamen vchthoniic coniecturam proposuisset , Zinkius 1. 1. ad 
Dukeri opinionem reuolutus ante »ibic interoidisse quaedam contendit. 

• 

29 totam hanc ratiocinandi uiam uiros doctos T(enffelium) et 
F(orbigerum) praecessisse laetor (PauUy. R.Encycl. 1 p. 1544). qui 
cum Stephanua Orestas Moloaoixov l^dyog adpellot, eos circa Am- 
braciam incoluisse existimant. 



ubi sitiim 
fuerit. 
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miais circumscribi, mediam et ex parte meridianam Epiri 
regionem obtinuisse inter omnes conuenit®*^. quae cum 
ita sint, posse saltem in ipsa Epiro Stephani illud ^'Agyog 
X)QeaxLov situm fuisse concedendum erit. Atque id ipsum 
aut magnopere fallor aut ab Ampelio hoc loco dictum est. 
quod ut probem, ubi positum fuisse oppidum c^enseam ex- 
plicabo. ac primum urbis cui Argos nomen est situm in 
mediterranea Epiro, montosa hercle asperaque terra^ fuisse 
cum per se ueri dissimile sit, tum improbandum ea de 
causa uidetur, quod pons quidem magnus, Medeae arti- 
ficium aliaque Argonautarum monumenta ibi fiiisse 
narrantur. quod dici non potuisse manifestum est nisi de 
loco lonici maris litori satis uicino®*. 

lam Plini inspicias locum (NH, IV. 4) diligenti, si 
quid uideo, consideratione dignum: „In Epiri ora — ma- 

xime — nobilitatus Ambracius sinus . In eum defer- 

tur amnis Acheron e lacu Thesprotiae Acherusia 
profluens XXV passuum inde et mille pedum ponte 
mirabilis omnia sua mirantibus^. Quid? errasse 
licet Plinium dicas, utpote qui Acherontem anmem ab 
Ambracio sinu excipi scripserit (cf. Bursian. 11. p. 28 sq.). • 
at quis idcirco quae de fabuloso Acherontis ponte Plinius 
addit refellere audebit? et porro quoniam de alio Epiri 
ponte nihil unquam traditum est, quis non adducitur ut 
illum credat eundem fuisse ac quem Medeae iussu aedifi- 
catum esse Ampelius perhiberi narrat? cui sententiae quid 
obstet, nihil uideo. et confirmatur ea louis (chthonii?) 
oraculi mentione. hoc enim nemo, opinor, iam dubitabit 
quin Acherontis vexvofiavrelov, uetusta illud nobilitate in- 

80 cf. Steph. 6. p. 865, 21 Kaaaionri, nohg iv MoXoaaois, 
intovvfiog ty KaaatonCq x^Qf' Strab. p. 326 [p. 447, 14. Mein.] et 
p. 321 [p. 442, 8 sq.]. Bursian. 6. Grieoh. I p. 29 sq. 

81 in Epiri ora haud dubia extant ut Corcyrae Argonautarom 
uestigia. cf. Ap. Rh. Arg. lY. 1212 sqq. 1226. Orph. Arg. 1854. — 
0. Mueller. Orchom. p. 292 sq. of. etiam not. 88. 
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ctatum^*, Ampelii uerbis inlustretur, de quo non estcur 
eadem fere atque de Lebadeae oraculo homines praedi- 
casse negemus. Quae si uere disputata isunt, non uide- 
bimur calidius quam 6onsideratius argumentari, cumArgos 
Epiri oppidum, ab eo fortasse quod octauo loco Stephanus 
posuit non diuersum, prope Acherontem flumen haud pro- 
cul a mari situm fuisse dixerimus. cuius urbis, alias quoad 
sciam eo quidem nomine non memoratae, num forle aliud 
indicium extet**, alii rimentur. illud tamen quod Strabo 
Mela Plinius Ptolemaeus neque illius urbis neque oraculi 
mentipnem faciunt, posse documento esse monuerim, cui 
suaAmpelius debet scriptorem multo illis fuisse priorem**. 

De Leucatae montis miraculo cum non habeam^^S* ^ 

deLeucade. 

quod addendum existimem — tantus enim Ampelianam 
inter Strabonisque (p. 452) narrationem consensus est ut 
ex eodem utraque fonte (Ephoro, ni fallor) deriuata esse 
uideatur — ad § 5. me uertam, in qua quae leguntur ex- 
plicationem desiderant aliquanto copiosiorem. Et de tem- ^ gf oyone 
plo quidem Apollinis Pausaniae (II, 7. 8.) uerba inpri- 
mis respicienda sunt, quo nemo sicut de totius Sicyonis 
situ et condicione, ita de illa aede accuratius rettulit. 
Quibus diligenter perpensis primaque eiusdem capitis pa- 
ragrapho in comparationem uocata Ampelianorum auctorem, 

32 Hdt. V. 92. 7. cf. Bursian. G. G. I p. 27 (Paully. R. Enc. I, 
p. 80). Preller. Gr. Myth. ^ I p. 665. 

83 de ipsa Ephyra nrbe cogitare equidem non ausim, quam- 
quam ibi potissimum de Medea fabulas nouimus circumlatas esse. 
cf. Eust. ad Od. I u. 260 (uol. I, p. 56, 22 sqq. ed. Lips.) conl. Paus. 
II. 3. 9. — an e ' corrupta >ippatonc uoce ^BaTCai^ nominis (de 
quo non magis constat. cf. Strab. p. 824. Bursian. 11. p. 29 sq.) uesti- 
gia extricare licebit? 

34 immo hau scio an in earum LXX urbium numero Argos 
fuerit quae a. u. 587. dirutae sunt. quarum plurimas Strab. p. 822. 
Polybium secutus Molossicas fuisse testatur. cf. Liu. 45, 34, 5 sq. 
App. Illyr. 9. Plin. IV, 89. 
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quoniam in foro ApoUinis aedem imsse dixit, post a. n. 
451 scripsisse intelleges (cf. Curtius, Peloponn. II p. 492 m.) ^^. 
Dolendum sane est quod, post quem annum haec de Si- 
cyone omnia non potuerint dici, haud item definiri licet. 
etenim e Pausaniae uerbis tametsi satis elucet illius aetate 
diu iam templum incendio deletum fuisse^®, cum ueteris 
loco aliud ille a Pythocle dedicatum uiderit: tamen quo- 
niam nec de incendii quidquam, nec de Pythoclis tempore ^*^ 
adiunxit, quid rei sit non inuestigabimus. 
do donis Ad dona uotiua quod adtinet grauis pro Ampelii 

fide testis accedit Pausanias. qui (II, 7, 9) cum non eius- 
modi solum reliquias uere in illa aede extitisse quondam 
tradat, uerum ^jXOfi avkovg dvaTsd^rjvai q>aaLV swavd-a rov 
MaQOvov^ et ipse adfirmet^^, nullam esse causam adparet 
cur de ceteris Ampelio fidem de^ogemus, praesertim cum 
illis ex parte quidem nihil sit quod aptius conuenientius- 

85 Patauerit aliquis^ quod Sicyonem (et Argos) in Achaia 
scriptor conlocauit certum esse aetatis multo infcrioris iudioium. sed 
his caue nimium tribuas. nam etiamsi e Plutarchi uerbis (Arat. o. 9) 
^vni^vaav (sc. Sicyonii) ixovaCtag ovofxa xal nohxslnv jwv ^)rai(av€ 
conligere non ausim post a. u. 503 Sicyonem Achaiae urbem ad- 
pellatam esse, tamen Achaiae nomen utrum a principe aucto;'^ scri* 
ptum, an — quod probabilius uidetur — postero tempore adiectum 
sit ostendi nequit. 

S6 hunc looum (Paus. II, 7, 9) recte Woelfflinus (diss. p. 47) pro- 
tulit quo non omnia in hoc capite tradita demonstraret adhiberi posse 
adaetatem qua Ampelius scripsisset ciroumscribendam. quapropter 
autem praeterea alterum locum adferat II, 11, 2 non inteUego. eo 
enim loco apertum est aedem prorsus aliam dici eamque non defla- 
gratam. 

37 Pythoclem enim Polyoratis Sicyonii fllium fuisse, ad qaeiOL 
ab Arato prognatum illius uitam Plutarchas misit (uit. Arat. c. 1) 
moltis de causis non crediderim. 

38 Urlichsianae praestat Buecheleri emendatio sMarsyae oo* 
rium itemque tibiaec (cod. marsi autem quaequae h. e. marsiae item- 
que tiuiae). 
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qne geruattim Sicyone esse perhibeatur. quid enim, ut 
pauca proferam, magis ^Adrasti arca" ^^ Sicyoniorum 
et fabulis conuenit et religioi^i? quid remis Argonauta- 
rum cum gubemaculis *^, quoniam ad Aristonautas *^ Pel- 
lenes portum, in proxima Sicyonis uicinia positum, na- 
uem Argonautae adpulisse dicebantur? quid denique Aga- 
menmonis clipeo et machaera, quippe quem exercitu ad 
urbem admoto Sicyone regnasse narrarent? (Paus. II, 6, 7). 

Ad sequentia progredior. ubi cum Argiuae lunonis § e deArgis. 
templum asylum recte ab Ampelio adpellari, quamquam 
alii desunt testes, e Piutarchi certe loco ** eluceat, de pri- 
mis paragraphi uerbis quod sentio paucis comprehendam. 
Salmasius e codice descripsit „Argis Inacie," pro cor- 
mpto ;,Inacie* nomine in suam editionem quod ipsa lite- 
ramm similitudine commendabatur ,,Inachiae" recepit. 
eamque lectionem postquam ceteri editores, ut solent, ser- 
uamht, lunonem, ni fallor, Inachiam interpretantes *^, pri- 
mus reiecit Woelfflinus (adn. crit. ad h. 1. — diss. p. 19 in.) 
quiconl. p.7, 18sq. 6, 36 W. scribendum esse „in Achaia" 
contendit. atque ea quidem coniectura probanda Eussnero, 

39 quare recte Woelffiinum, Tzschuckio (ed. p. 69 not. 80) ad- 
sensum, proposnisse sAcasti arca, quam Medea posuitc praefracte 
nego. oontra optime idem emendauit sPalamedis litterae.c Pala- 
medis tesseras {xvfiovg) in uetustissimo Fortunae temploArgis fii- 
isse Pau8. narrat II. 20, 3. 

40 Urlichsio emendationem praeripuit H. lacob. (specim. 
emend. Gleu. 1860 p. 21 fin.) >remi Argonautarum cum gubemaculis 
et brachia«c 

41 uel lArgonautas.c cf. Paus. II. 12, 2 et 6. YII. 26, i4. — 
Bursian. G. Gr. II p. 342 m. 343 not. 1. — ab eodem portu prope 
Sythae fluminis ostium sito annua pompa festo ApoUinis die ipsius 
Dianaeque simnlacra in nrbem Sicyonii redncebant (Paus. II. 7, 7 sq. 
Cnrtins U. II p. 498). 

42 nit. Pomp. c. 24. cf. Paully. B. Enc. I p. 1946. Tzschuck. 
oom. ad Mel II § 41 (p. 42, 28 sq. Parth.) uoL III, 2 p. 230 fin. 

43 cf. Tzfichuck. in adn. ad h. 1. p. 75. 



24 

improbanda Klussmanno uisa est ^^, qui acquieuit in Sal- 
masii lectione, ;,Inachiae" non cum ^lunonis," sed cum 
urbis nomine, utpote quo eius situs definiretur, coniungen- 
dum ratus. at hoc uereor Klussmannus ne nulli persuaserit. 
nam licet «oncedamus, genetiuo «Inachiae" uti scriptoreni 
potuisse (cf. p. 7, 5 W. quamquam nec eadem illius loci 
ratio est nec equidem intellego cur alias usitatam dicendi 
fbrmam hoc uno ioco scriptor repudiarit): tamen quis 
unquam eam regionem „Inachiam" nominauit et eodem aut 
simili saltem modo quo Klussmannus factum hoc esse 
opinatur? etenim aliud esse „in terram Inachiam'' (p. 2, 
23 W. quod non probo), aliud «Argis Inachiae'' ne ipse 
quidem negauerit. Itaque, nisi aliud uitium latere su- 
spicamur, facere non poterimus quin, quamuis maiore ille 
literarum mutatione utatur, uerum uidisse Woelfflinum exi- 
stimemus. 
§9deoropo. De § 9 proximc ^^ erit propterea dicendum quia, cum 

locum Amphiarao sacrum non in Attica Ampelius, sed in 
Boeotia esse narret, Urlichsius e fonte eum Philippo Ma- 

44 A. Eussner. spicileg. crit. Wirceburgi 1868 ed. adn. adp. 
9, 10 ed. Woelffl. Klussmann. Philol. XI p. 269. 

45 Gurtius (11. II p. 111 not. 62) ubi de uictore sub ipso loue 
Olympiae coronato dixit, praeter Plin. XV, 19 Ampelii VIII, 7 adtulit. 
sed eius uerba >ubi athletae initiantur< quid signifloent, alii rogo 
ut doceant. — Corinthi eiusmodi ossa fuisse apud aliosme legisse 
non memini, neque aliud auctoris testimonium requiro, quoniam quot 
locis talia in quanta admiratione fuerint notissimum est. cf. e. c 
Mela. I, 64. Plin. V, 69. Paus. II, 10, 2. III, 22, 9 al. Philostr. Her. uol. 
II p. 137, 18 sq. 188. 140, 5 sqq. Eays. — De marmoreo Laidis uase, 
illius tumulo, qui Corinthi prope fanum Veneris M€laivC6os monstra- 
batur, ut uidetur, imposito conf. Paus. 11, 2, 4 cum Athen. XIII 
p. 589 b, quorum uerba cum Ampelii narratione opUme componi 
possunt, unde denuo egregiam fidem Ampelio habendam esse . co- 
gnoscas. Corinthiaco tumulo quodPaus. dicit ini^fiu fuisse iUud 
aut una cum uase imposituin aut, quod magis placet, iUius loco po- 
stero tempore substitutum esse crediderim. 
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cedoniim rege hausisse priore saspicatur, Pansania scilicet 
auctore, qui (I, 34, 1) Oropiae possessionem a Philippo Athe- 
niensibus fiefiaiwg restitatam esse adfirmet. At rationibus 
satis firmis dnctam ita Urlichsinm indic^sse nego. neqne 
enim num de Oropo omnino cogitarit Ampelins certum est, 
siquidem duo etiam praeter Oropum fuisse loca narran- 
tnr eaque haud dubie Boeotica, ubi de miro Amphia- 
rai obitu fabulae ferebantur**, et — demus enim de Oropo 
ille dixerit — quominus Pansaniae nimium tribuentes post 
Philippi tempora Oropum in dicione Atheniensium semper 
fuisse oredamus , oerta aliorum testimonia impediunt ^'^. 
Itaque, tametsi in ceteris quas adhuc examinauimus ae- 
tatis Philippo multo posterioris indicia deprehendimus, hac 
paragrapho, modo ne ad Gaesamm tempora descendamus, 
argumentatio npstra non euertitur. 

De Phidiaco Mineruae simulacro cum supra di- 
ctum sit cumque de Ilii Bhoetei Ephesi Sami mira- 
culis praeter meras conieeturas non habeam quae conunode 
proferri possint, transgredior ad § 14. de qua Brunnii^^de sraPer- 
ludicium tamquam meum non possum non amplecti, nec (§ h). 
causam reperio qua commotus Ouerbeckius^', quamuis, 
quod Brunnius de Attalico opere Pergami seruato suspi- 
cabatur, egregie his Ampelii uerbis confirmari pateat, hanc 
tamen aram ectypis fortasse omatam dixerit omninoque 

4 

46 cf. H. N. Ulriohs, reisen n. forsohnngen II. Berl.' 1868 p. 
68 aqq. =» ann. dell' instit. XVIII p. 40 aqq. 

47 ut Diod. XIX, 78, 8. of. de hac re quae dispntauit Meierus 
(Ersch. et Gruber. Enoyd. III uol. 5 p. 509). 

48 buUet. dell' inst. 1871 p. 80 sq. cf. etiam annal. d. inst. 
1870 p. 817 sqq. 

49 griech. kunstmythol. II. Zeus. p. 806 fin. : >In dieselbe zeit 
und.kunstachule wird sodann ein mit der gigantomachie (in relief?) 
geachmueckter groszer altar inPergaimos zn setzen sein, yon welohem 
Ampelius zn berichten weisz, wahrend aonst nichts ueber denselbea 
bekannt iflt, falls die ganze nachrioht glauben ?erdient.c 
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aliiinde non notam, qoin etiam de totins rei fide ad- 
dnbitarit. Quodfii Attali ara post Gallorum cladem Per- 
gami extruota his uerbis describitur, necessario princi- 
pem capitis auctorem post a. u. 525 (OL 137, 4) scripsisse 
ei&citur. 
816. 16 de Finem faciat Ampelii de lasi Bargylique mirabilibus 

gyiiis. simulacris enarratio. nihil enim nisi lasi nomen in cor- 
rupta codicis leetione latere conlatis Polybii (XVI, 12) uer- 
bis certissimum est. quamquam etiam nunc restant dubia. 
atque primum quod Urlichsius opinabatur Polybii errore 
oppida inter se commutata esse, cum per se parum proba- 
bile sit, tum aperte reuincitur titulorum lasi repertorum 
testimonio (cf. Hultsch. adn. crit. ad Polyb. 1.). nimirum 
Dianae utroque loco statua erat, Cindyadis Bargyliis (cf. 
Strab. XIV p. 658), lasi Astiadis (cf. CIGr. H p. 466 
no. 2683)^0. Itaque secundum tituli Polybiique auotorita- 
tem non solum uera § 15 narrat Ampelius, sed additis etiam 
^marmoreum pulcherrimumque^ uerbis noui aliquid addisci- 
mus. Quae quam uellem praedicare de sequentibus liceret ! 
sed ut res se'nunc habet, quid fide dignum indignumue sit 
non expedio: id unum contendam ex Polybii loco nihil 
posse subsidii peti, quoniam quae ilie de Bargylietarum 
Diana prodit prorsus aliena sunt ab Ampelii de Veneris 
fano narratiuncula, ita ut ne id quidem plane oonstet, num 
uera sit speciosa C. L. Rothii (cf. Woelffl. adn. crit. ad h. 1.) 
emendatio. neque multum inde iucramur quod recte Tzschuc- 
kius Isidorum (orig. XVI, 4, 4. cf. etiam §2 de Magnete 
lapide cum Ampel. § 17) intellexit eandem fabulam iisdem 

50 oeterum reote uidit Urlichsias de lasioram Diana Pliniam 
(NH. 36, 12) dixisse sostendont et lasii (ita cod. Biocard. — • Lasii 
cod. Yoss. lan. Detlefs.) Dianam maaibos eoram (so. Bupali et Athe- 
nidis) factam.t quam sententiam ipso eo.qaod re uera Dianae ei- 
molacrum marmoreum pulcherrimum in mazimo apud lasios honore 
fuiflfle Boimus, optime uides comprobari (of. Brnnn. KO. Ip. 40m. 
0»ejb, 11. I p.74m.). 
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fere uerbis tradere, rem sane memorabilem, cum neque 
urbis nomen ille addat neqne nnde ea deprompserit — 
nam de Ampelio ne cogitari qnidem potest — comper- 
tam sit 

Haec haboi quibns mirabilia ab Ampelio memorata cuaputetio- 

nis Bumnia. 

aliqna ex parte posse inlnstrari pntarem, patetqne permulta 
aut aliomm scriptomm testimoniis comprobari ant, etiamsi 
praeterea nusquam tradantnr, per se tamen fide satis esse 
digna. quapropter, cum uni auctori hoc oaput debere Am- 
pelinm ostenderim, non est cur de ps^ncis illis quae pro- 
batu difficilia restant, qnin uera i. e. ab optimi temporis 
scriptoribns narrata sint, dubitemns. 

lam una relinquitur eaque impedita ac lubrica quae- de v^^v^ 
stio, quando et ubi et a quo haec terrarum mira- <^*<>'®- 
cula primnm conlecta sint. qua in qnaestione cum 
pleraque prorsus incerta nunc enodari nequeant, ne conie- 
cturis nimis indulgeam, pauca tantnm, quae ex priore dis- 
putatione cum aliqua probabilitate conligi posse existimo, 
hoc loco profetam. 

Atque primum quidem id pnto ab omni dnbitatione 
tntum esse, principem quem dico auctorem Graecum fn- 
isse. Bomannm enim si statuas, qui fieri potuit nt nnlla 
Italiae miracula narrentur, nullum omnino extet Bomano- 
mm imperii uestigium ? atque hoc et ipsum documento est 
scriptorem multo ante Augusti tempora uizisse, id quod 
cum singula perlustrarem persaepe monui, uelut ubi de Am- 
bracia^ de Sicyonio Apoliinis temjdo Pausaniae aetate iam 
dudum conflagrato, de Oropo Boeotiae a scriptore adnu- 
merata, al. exposni. quid quod et Corintho et Argis Epiri 
nrbe quodque ibi erat oraculo memoratis ante Epirotamm 
cladem Corinthique excidium ille scripsisse uidetur. cui 
tempori qnid obstet nihil reperio. Contra quoniam extm- 
ctam Pergami aram scriptor nouit, huius capitis mirabilia 
post a. u. 525 conlecta esse adparet. Atque illi'aetati ma- 
nifestnm est quam aptum quamque consratanenm omni ex 
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parte tale argaineiitDni fuerit tali ratione conscriptnm. ac- 
cedit qnod, cum agmen Aegypti miracQla clandant ipsaqne 
Alexandria Aegypti cum Graeciae capite Athenis eompare- 
tnr, ipse scriptor Alexandriae uixisse pntandus est ". 
1 Atqne ex faiiins Alexandrini secundi a. Chr, n. saecnli 

t. scriptoriB libello, Angusteae aetatis scriptoribns nt nidetur 
ignoto, Ampeliumne sna hansisse credeBdumst? qno nihil 
nideo minus probafaile. at graecam fortasse esscripsit Am- 
pellns neteris opnecnli epitomen. neque faoc concedam nisi 
si prii^ demonstraueriB grAecis illnm auctoribns in libro 
mem. conscribendo usum esse. at Ampelium ipsum grae- 
cum fuiese dicunt, in cuins rei testimonium cum ad aliae 
oaasas eaeqne nimis incertas *', tnm ad nfrequentissimnm 
nocabulorum graecomm nsum" prouocant. sed nbi tandem 
graeea nocabnla Ampetias adhibnit? in prioribus quidem 
libelli capitibus saepe, at nusqnam in parte posteriore, nam 
qnae sola eecuntur c. 14 tropaenm, poSmata, asylum (et 
c. 16), c. 15 mysteria neitatlssima apnd Romanos nerha 
snnt, nec graecum hominem indicant in nom. propr. scri- 
bendis adhibitae aecuaatini graeci formae. Cnr igitnr Grae- 
cus pancis capitihus nonnnlla uocahnla graeca inmiscnit, 
in ceteris prorsuB ab eis ahstinnit? an id mifai obicies in 
priorihue graecos, in posteriorihne latinos enm anctores ee- 
cntnm eese? at eecundnm capnt conetat ex Nigidio deprom- 
ptum esse et conlatie Gennanici eeholiastae nerbis p. 391, 
19 et 406, 3 Eyseenh. ipsum Nigidium patet .athla" et 
nCataclysmo' disisee. nnde id qnidem ef6citnr, graecomm 
capitis VIII uocahnlomm freqnentia neqne ipsnm Ampelium 
a Graecis orinndum, nec graeco anctore nsum esse eninci. 

51 quod etiam aliis de cansis ueriBimile est, uelut qnod non 
uisi regioneB et arbea 'Ptolemaeorum eo tempore Bociaa et &micas at- 
ticgere uidetar. sed de his alio toco prolixius dioendum erit. 

52 cf. Woelfflini diss. p. 45. Teuffet. RL6". p. 808: much 
die aQ^edehate beraeokaiohtigang dei orients ipricbt faer nit^titali- 
Bchen unprung dea vt.t 
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Immo nullus eqnidem dubito, quin latinum exemplar aut 
descripserit Ampelius aut exoerpserit, idemque eui priora 
capita, etsi non omnia — quod mihi quidem persuasum est 
— plura tamen debet, Nigidianum dico uel Nigidii bre- 
uiarium. Nigidium autem Alexandrini illius congeriem in 
suum usum conuertisse censeo. 

Haec non sine aliqua probabilitate coniecta essC; si 
rem accuratius examinaueris, spero concedes: demonstrari 
sane non possunt nisi — quod in uotis est — omni de 
priorum Ampeliani libri capitum fide et auctoribus quae- 
stione absoluta. 



Ezonrsns 

ad Antig. Car. hlst. mirab. 148 West. ef. not. 28« 

Ex Eudoxi libris Gallimachum haec sumpsisse, con- 
silium Antigoni docet certaque scribendi ratio, quam mirum 
est Gallimacheorum editorem nouissimum ita non perspe- 
xisse (uol. II p. 331 m) ^ ut de testium nominibus saepe- 
numero ab epitomatore omissis quereretur. quamquam illam 
Schraderum iam (Fleckeis. ann. XGVn p. 223. 224. 227) 
et Muellenhoffium (11. identidem) si minus perspexisse, at 
animum tamen aduertisse uideo. Ratione autem scriptor 
ea usus est ut, perinde atque Plinius uno et perpetuo nar- 
randi tenore seruato, auctorum nomina aut adferret ubique 
aut particulis saltem coniunctiuis uerborumue conlocatione 
indicaret. quae quam uera sint ut ipse intuearis, uide sis 

1 idemque de 0. Eellero (cf. Ztschr. f. oestr. gymn. 1874 p. 
119—188) dizerim, quem iuuat ad MueUenhoffii iudiciam (D. Alter* 
tumsk. I p. 468 fin.) relegasse. , 
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omnes deinceps inde a eap. 129 narratinncalas artissimo 
ainculo inter se coniunctas. (129) (pfjaiv [sc. Gallimachus 
jteQi &akaTT fjg] Evdo^ov iatoQeiv — , (130) ©coqp^a- 
azov d€ TTJv — dvaKsiv — , (131) ix di Tijg — dvag>€Q€iv 
[post Ti^v intercidisse fniv uidetur, quod extat c. 141 ct 147], 
(132) M€'yaa»ivrjv di — iatOQ€iv — . (133) lleQi ii 
rcSv TtoTa^wv nal HQrjvtav ^tixov fiiv gnjaivXiyeiv —, 
(134) Tl/iaiov d€ — iaTOQ€iv — , (135) nokv%Qi%ov di 

— xaray^yQaqdvai — ' (136) n:€Ql di tijv — xtaQav g/ifjaiv no- 
Tapiov — yLaTaq>€Q€iv. [Callimachum nominat, non quem ille 
auctorem secutus est, sed cum cap. 137 adiciat y^iatoQeiv 
di zavTa &€6nofi7tov'^ dubium non est quin ex eo Calli- 
machus etiam c. 136 sumpserit. quod et Schradero et 
Muellenhoffio placuisse gaudeo. contra aperte falsus est 
0. Schneiderus ad Antig. c. 137 (Call. frg. p. 334 fin.) ad- 
notans ,,testem omittit etiam Plinius 31, l^.*" nam dilucide 
Theophrastum („idem" dicit) ille significat. nec magis in- 
tellego eur idem ad anctofem quo Callim. c. 136 usus sit 
indicandum Stephanum (p. 570, 12) excitet, qaippe quem, 
ubi testem Aristotelem nominat, intellexisse personatum 
pateat (cf. mir. ausc. 115 W.)]. (137) ttjv di — xQrjvijv 

— €X€iv — , laTOQ^tv di 'TavTa Qeo nofinov^ (138) 
Evdo^ov 6i — , (139) yivTLOv di — kdy€iv, Ttpf (xiv — 
TTiv 6 i — nlrfliov di — , (140) ^AQi&ovaav di — [cum 
c. 139 coniungendum esse etiam Mue])enh. uiditll.p. 438*]. 
(141) Qeono finov di (prjOiv yQdq>€iv Tijg fiiv — , (142) 
€v JSKOTovaarj <J' elvai — , (143) ex di Tijg — . (144) Tciv 
J* — xQfjvwv Xiy€iv ^AQtaTOTiXrj — , (145) KTrjaiav di 
Trjv — , (146) TiyV di iv Tolg ^lvdixolg 'd,Qrpnfjv — [Ctesiae haec 
esse Plini (1. 31, 21) testimonio confirmatur]. (147) Ev- 
do^ov 6' iaTOQ€iv Trjg piiv — , (148) n€Qi di t^v Ad-a^a- 
viav — • (149) xofTa di Trjv ^AjQa^iav — ^AfidfifjTov q>t]' 
aiv yQaq>€iv. (150) JI^Qi di Xtfxvijiv KTtiaiav fiiv 
iaTOQ€iv Xiy^i [e coni. Bentl.] — , (151) Zf]v6<piXov 
di —, (152) Trjv di — 'HQaxXeidrjv yQ&fp€iv. (153) 
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^JSk 3i T^g — U^vqg q>rfiiv Evdo^ov \a%0Qe%v — , (154) 
J/tvnav 3i — , (155) (Daviav 5i tfjv ztSv IlvQaxcjv Xi^ivijv 
— %asa^ai (156) xai t^ ^Aay.aviav TfXvveiv [idem de 
hoc eap. Schrader. p. 224 inf. et Muellenh. p. 427 m. iudi- 
carunt, Schneiderus (p. 343) parum recte de Eudoxo cogi- . 
tauit]. (157) TtBQi di T^g — q>aa%uv [e Bentl. coni.] Nixa- 
yoQav — . (158) HsQi Si tcHv akXojv vdaTtov [ueris- 
sima haec est et necessaria Linckii coniectnra quam satis 
mirari non possum quod nec Schneiderus p. 344 m. nec Kel- 
lerus 11. p. 130m. amplexi sunt. cf. Athen. i. II p. 41 d 
(I p. 73, 31 Mein.): Ttav (T alktov idaxwv xa fiiv sq.] Qeo- 
q)Qaax6v q>7jai — Xiyeiv — , (159) iv di — laTOQeiv^^v- 
xov — • (160) ofioiov di TovTifi xai rd naQi tov Kcitov yv- 
TQivov yivBa&ai — * (161) Bivat di naQa Toig Kcioig xai 
Slko ^svfiOTiov — ' TovTO di vai Evdo^oq xai KaiXi^a^ 
Xog naQokeinovaiv — [ex quo scriptoris additamento de > 
his Gois aquis elncet Eudoxum narrasse]. (162) Aiyuv 3i 
Tov Evdo^ov xal n€Qi — q^Qeanav — , (163) xai nsQi 
Tov — vdariov • — * (164) iv di — Qeonofinov qniaxeiv — , 
(165) To 3* — KTTjaiav laTOQeiv — . (166) IleQi 3i nv- 
Qog. KTfjaiav q^rjaiv iaTOQeiv -»-. [cp. 167 ab Antigono 
adiectum est]. (168) IleQi 3i Xi&wv t6v avTiv tov- 
Tov Uyeiv — [in hoc capite quae narrantur quoniam a Ctesia 
scripta fuisse ueri parum simile est, facile adducor ut Kel- 
lero p. 131 adstipulatus post ^^kleTo^ excidisse nonnu^a 
dicam] — . (169) IleQi 3i q>vT(Sv — 'AQiaTOTiktjv 
q^aaneiv — ' (170) neQi 3i — Qeonofinov q)t}aiv xaTa- 
yQaq>eiv' (171) 0aviav 3i — . (172) HeQi 3i Tciv 
l^cicDv Avxov ptiv — q>riaiv ioTOQelv — • (173) Tovg 3i — 
^EveTovgQeonofxnov q^aayceiv, — Nihil addam. haec enim 
qui perlustrauerit, de nuUo, opinor, capite quemnam Calli- 
machus auctorem adhibuerit, restare quidquam dubitationis 
censebit. ac de ipso fortasse quisqUis ille fuerit epitoma- 
tore minus iniquum quam nunc fieri solet, iudicium faciet 
Alia uellem eaque grauiora de hoc ipso ceterifiqae 
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qui eiusdenl generis extant libellis in medium proferre, 
sed illa quoniam aut omittenda aut copiose traetanda ne- 
que huius loci sunt, alii tempori reiinquere praestat 



II. 
De Philonis Byz, Ttegl tcSv eTrta d^eafiaTtov libello. 
Qarionun Libellum Tc, T, €7TTa &eaf4,aT0}v a mechanico secundi 

iudioia. ~ 

(aut si Haasium^ sequeris tertii) a. Chr. n. saeculi cele- 
berrimo scriptum esse, postquam primus Fabricius^ 
negauit, nemo quoad sciam contra adfirmare ausus est 
sed quis tandem fuerit Philo ille quoue saeculo scripserit 
nemodum pro certo dixit: qnin etiam incerti quidam fuere 
antene an post Augusti aetatem uixisse eum statuerent^. 

1 cf. Ersch. et Gruber. encycl. III aol. 23 p. 428 sq. — quae 
tamen argumenta protulit u. ci. ea mibi quidem non satis certa 
uidentur. 

2 cf. Bibl. Gr. uol. IV p. 233 in. Harl. »— a Phiione— , qui 
mihi uix ac ne uix quidem uidetur ille mecbanicus — , sed potius 
aliquis e rbetorum numero non contemnendae aetatis, Pfailo 
forte Heracleotesc. 

3 Orellius (praef. p. YIU sq.) adsentiri se dicit Fabricio 
adsignanti opusculum incertae aetatis rbetori uel sopbistae. «Nam 
dicendi genus, licot non inelegans turgidum tamen florasque ora- 
tionis quos nimio studio aucupatur bic scriptor, recentioris ae- 
tatis uestigia produntc. — Idem iudicium legitur apudPauIyum 
(R.-£nc. V. p. 1497) ubi tamen additum est >ob ibm [sc. Pbiloni 
Heracleotae] oder einem andren (etwa dem Byzantiner) die scbrift 
bdzulegen ist, wird scbwer zu ermitteln seinc. — Similia Haasiug 
scripsit 1. 1. p. 456 fln. >ob dies nicbt einer der bereits genannten 
Pbilone ist, wage ich nioht zu entsoheidenc. — cf. etiam F. Schoell. 
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seaeriuB tamen de eo nemo iudicauit quam Luedersius^ 
quippe qui Fbilonem scriptoribus Byzantinis adscribere 
non ^ubitarit. at de suo sibi banc opinionem finxisse ille 
uidetur, argumenta certe quibus eam firmaret adiunxit nuUa. 
haec autem utique nobis circumspicienda sunt. et cum ex 
aliornm scriptorum testimoniis peti non possint, ex ipsius 
libelli aut rebus commemoratis aut orationis forma conqui- 
r£intur necesse est. atque in rebus quidem nihil fere in-^JfJ^J^g* 
es8e;patet quod certum aetatis qua uixerit Philo indicium ^**^*»**^- 
faciat. nisi id putas recentioris saeculi uestigium esse quod 
ille, quamquam ceteris multo uerbosius de singulis mira- 
culis dicit, perpauca tamen prodit quae non accuratius aut 
rectius ab aliis scripta legantur, ita ut miraculum ne unum 
quidem ipse oculis usurpasse (id quod de colosso Bhodio 
deqne Dianae Ephesiae templo Orellius opinabatur), sed 
omnia ^fama tantum et auditione uel aliorum scriptoram 
lectione'' accepisse uideatur. Sed de his nunc non dispu- 
tabo ; id unum adfirmasse satis habeo, ex rebus a Fhilone 
commemoratis de scriptoris aetate probabile argumentum 
non posse sumi^. Omnis igitur disputatio in dicendi eiusdeor^onis 

gr. Lit. Gesch. II, p. 238. — Ch. Schubart. Fleckeis. ann. XCI 
(1865) p. 645. — A. Schoene. Fleckeis. ann. XC VII (1868) p. 820 
»eine so spaete und unzuverlaefzige compilatione. sim. — Bern- 
h a r d y . gr. L. G. * I p. 640 in. Philostratorum aotati adscribere Philonem 
nidetur. 

4 sKoloffl von Rhodosc. Hambg. 1865 p. 14 in. tdas schrift- 
chen traegt den uamen des mechanikers Philo von Byzanz — ; es 
wuerde als desseTi eigentum unbedingtes vertrauen beanspruchen, 
wenn nicht ton und inhalt den Byzantier uns als Byzantiner er- 
scheinen lieszenc. 

5 Pristini illius miraculorum ordinis (of. Antipat. epigr. in 
Anth. Pal. IX, 58. uol. II p. 12 Duebn.) memoriam qaarto p.'Chr. n. 
saeculo inter homines eruditos i. e. in sophistarum scholis institn* 
tos non obliteratam fiiisse, notissimum Gregorii Naz. epigramma 
docet (AP. VIII, 177. uol. I p. 586 Duebn.). Ceterum ante tertium 
fiaeculum Philonis lihellum scribinon potuisse certissimum est. nam 

3 
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genere uergabitur. ac de eo ubi quaeritur, uerborum quae 
in libello conspicitur copiam uel maxime ualere manifestum 
est. etenim multas si legeris locutiones uitatas a ueteribus, 
contra apud recentissimum quemque scriptorem ualde usi- 
tatas, quin inferiori aetati liber adscribendus sit non dubi- 
tabis. et sunt eae dictiones in Philonis libello satis multae. 
sed cum ne his quidem quantumuis diligenter conlectis 
cumque aliis aliorum scriptorum comparatis, ut res nunc 
se habet, ad certum de saeculo quo scriptor uixerit iudi- 
cium peruenire posse uidear: alia et grauiora magisque 
perspicua argumenta requiram. 
denitandi Talc autcm, nisi ma^opere fallor, uitandi hiatus 

hlatuB Btu- ' o /- 7 

dio. qna Philo usus est ratio praebet. atque ea de hiatu 
quaestio grauissima est nimisque adhuc neglecta. Non 
dicam, id quod inter omnes conuenit, quantum ea ualeat 
cum ad corrupta multorum (ac profecto plurium quam nunc 
opinantur) scriptorum uerba emendanda, tum ad subditicia 
a probis internoscenda: id potius contendo^ in omni grae- 
citate simulatque cognitum erit ac perspeotum, quemadmo- 
dum scriptor unusquisque hiatus uel uitandos esse uel 
admittendos censuerit, multo rectius quam fieri nunc potest 
non solum de rhetorum posse scholis et disciplinis, uerum 
etiam de aetate multorum, de quibus adhuc ambigitur, 
scriptorum iudicari. Quid enim? inde ab Isocratis aetate 
usque ad infima Byzantinorum tempora quicumque soluta 
oratione affabre scripsere, hiatus aut tolerarunt ubique, 

cnm secundo saec. terrarum miracula, quae Augusti aetate per 
omnium ora esse lata constat, obliuione fere obruta esBent, eo de- 
mum tempore illorum memoria a fiophistis ostentandae eruditionifi 
caufia resuBcitata est. cf. e. gr. (Menand.) n, Imdiixr. p. 445, 9 
sqq. Sp. — lulian. or. II. p. 107, 1 sq. p. 118, 5 sq. Hertl. — Hi- 
mer. Eol. XIII, 11 (p. 26) et XX, 3 (p. 31 Duebn.). — Choric. 
Gaz. p. 149 fin. sq. Boiss. — 6reg.Naz.or.in laud. Basil. XLIII 
p. 818 (uol. II. p. 580 A. Mign.) et eiusd. epigr. in Anth. Pal. VIII, 
177. 184 et apud Murator. anecd. Bom. p. 218 n. 225. 
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ant — et hoc quidem saepius — uitarunt, diuersa praeterea 
diuersis temporibus ratione usi. quod casu accidisse ne 
dicas, apud omnes scriptores, dummodo quales quisque et 
quo loco hiatus admiserit satis accurate perspexeris, certam 
aliquam uitandi hiatus quasi regulam agnosci reputes. tales 
autem quas sequerentur normas suo quemque sibi iudicio 
arbitrioque elegisse scriptorem quis credet? Immo alia 
sunt aliis in rbetorum scholis data de uitando hiatu prae- 
cepta, seueriora partim eaque Isocrateis simillima, partim 
quibus post (uel ante) certas siue literas seu uocabula 
certis locis hiatum non ita uitiosum esse statueretur. 

Ac Philo quidem in uitandi hiatus studio quid sibi qnid Phiio- 

^ nis pro- 

proprium haberet, recte his uerbis inlustrauit Hercherus^: p"™ »**• 
^Sero intellexi hiatum a Philone studiosissime uitatum esse, 
quippe qui illum post punctum quidem aut uirgu- 
lam aliquoties admiserit, sed nusquam praeterea, 
ne post articulum quidem uel xa/ particulam^. 
Yerissime haec dicta esse ut ipse cognoscas, haec hiatus 
a Philone admissi exempla uide composita: prooem. § 2 
€u fxv^/iai' 6 di — 3. TtaQado^a.^O ds Xeyco — diaXdfxiprj. *0 
— I, 4. fjihei yfj. ^l de — neQLTQOxaCpvoai, elg de — II, 
5. icpaipaod-ai. ^^H yaQ (nonne ecpaxpeod-at scribend. ?) — III, 

4. evaQyeia^ laTOQiag di — IV, 3. ixakxevd^, ^Ynod-elg di — 

5. ariKO}fia* %va di — VL l. elQydaavzOy oQeoi (sed recte hoc 
loco lacunam agnouit Hercherus). 

At in pausa alii scriptores uelut Plutarchus Polybius 
hiatum etiam rarius admiserunt. non nego, sed quis omnium 
omnes post xa/ particulam et articulos hiatus prorsus.euita- 
uit? id quod ne Isocratem quidem eadem in omnibus ora- 
tionibus cura persecutum esse nemo ignorat. porro quem 
quaeso proinde ac Pbilonem'' ab omni qua hiatum uitaret 

6 Aelian. Porphyr. Philon. Byz. lib. Parisiis 1858 ed. Didot. 
adn. crit. p. LXX. 

7 nam paucis locis ubi praepositionum quarundam uocalem 
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elisione coiistat abstinnisse ? inter prioris certe temporis 
scriptores inuenies nailum. Atqui miram hanc et, nt nide- 
tur, singularem disciplinae seneritatem Philonis, insnlsis* 
simi hominis, inuentum non esse consentaneum est. unde 
eam sequi Philonem uitandi hiatus rationem cogitur, quam 
a sui temporis suisqne ipsius magistris accepit. Talis 
autem disciplinae uestTgia satis adhuc conspicua superesse 
anteaquam ostendam, fortasse non supemacaneum erit de 

qua ratione pracceptis, quac in hiatu uitando inde a secundo p. Ghr. n. 

i^Atofl ^fta- saeeulo scriptores uidentur obseruasse, quid sentiam expo- 
nere. paucis autem praecipua comprehendere satis habebo, 
de quibus explicatius eaque qua opus est accuratione alio 
loco disserere in animo est^. 

Secundo saeculo cum ipsis principum opibus ac fa- 
uore adiuta rhetorum studia nouum quasi impetum sum- 
psissent, quanta fuerit inter ipsos sophistas aemulatio, 
quantopere in eo omnes elaborarint ut nec opinatis quae- 
stionibus propositis sua quisque orationis ibrma, suae artis 
nouitate et proprietate audientium gratiam sibi conciliaret, 
' notissima res est. quae et ipsa fuisse causa uidetur, cur 
etiam de elocutionis, rhetorices partis recentioribus tem- 
poribus grauissimae, eis praeceptis quae sunt de hiatu aut 
uitando aut tolerando alii aliter statuerint. Et ipsius qui- 
dem Isocratis praeceptis qui tunc obsequi uoluerit uideo 

finalem elisit exoeptis (cf. praef. § 2. ^</)' ixacrrov; I, 3. M aQov- 
QMs; — 5. Jt' aXXi^XaiV; II, 2 (et IV, 6.) xar' oXfyov; III, 4. nag'' 
aXXois: IV, 3. in* avr^g; — ifp* iv] — i(p* avrov) dao tantum eli- 
Bionis exempla repperi : VI, 1. aXV ^OXvfAJiov et III, 2. Sia rot;^* ij 
(nam IV, 2. ubi cod. Pal. praebet dia rovro 6 Zevg, Hercb. tov^^ 6 
proposuit, uide ne articulus delendus sit), qualis elisionis permagna 
apud omnes rhetores frequentia est. 

8 de uariis rhetorum disciplinis e diuersa qua hiatus uitatur 
ratione ag^oscendis quae hoc loco proferam, ea magnam partem in 
commentatione nituntur quam amplissimus noster philosophorum 
ordo praemio Welckeriano dignam iudicaoit. 
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naUam. sed paallulum temperatam rationem secuti sunt 
Plutarchus Galenus Ptolemaeus et in nonnuUis ora- 
tionibus eisque summo opere perpolitis (ut in Panathenaica) 
Aristides; post breues uocales accentuque carentes sae* 
pius hiatum admisit Appianus; post breues omnes, acu- 
tas quoque Pausanias, quem quod singulari ratione hiatum 
uitasse nondum perspexerunt uiri docti, satis mirari non 
possum. diuersissimam deinde nec minus singularem re* 
gulam diligentissime obseruauit Gallistratus, ad cuius 
similitudinem is proxime qui Gharidemum scripsit dialo- 
gum inter Lucianea perperam receptum, aliique nonnulli 
accedoht, Nolo hic omnes qui secundo saeculo scripserunt 
enumerare, unde nescio quid lucri faciam: maiorem autem 
partem eorum quidem, quorum libros nunc legimus, uitio- 
sum plus minus hiatum habuisse adseuero. sed etiam tunc 
fuisse qui hiatus illud uitandi studium non tam neglege- 
rent, quam esse neglegendum existimarent, quippe quod 
omnem orationis uim infringeret sonumque deleret^, cer- 
tissimum est. inter qnos ut alios omittam, unum nomino 
Lucianum^^ Atque horum opinio ineunte tertio sae- 
culo non conualuisse solum, uerum etiam cetera de hiatu 
uitando praecepta omnino submouisse e rhetorum scholis 
uidetur. hoc enim inde satis probabiliter posse conligi 
puto, qnod in omnibus quotquot extant libris ex arte 
scriptis; uelut Aeliani Philostratorum Herodiani 

9 quam sententiam neminem reperio grauioribnB uerbis aper* 
uisse Demetrio egregii negi kqfiyf»i(as libeUi soriptore (cf. Rhet. Or. 
III ^ p. 277, 82 sqq. Sp.),^ quamquam etiam ille addidit (p. 278, 3 sq.) 
d%l dk {ovx) ^;foJ(fij nouiv riiv avv&satVy ttzexvbig avra (sc. ra (poivri- 
ivra) avfj.nlri(SOovta xal (og hvj^s^ Siaanaa^i^ yaq tov Xoyov to 
TotovTov xal diaQqC^fet ioixev, 

10 a quo praeter Charidemum abiudicandos esse qui Demo- 
sthenis encoraiom, patriae encominm, Amores, Halcyon insoribuntur 
libellos uel ex ea ipsa re cognoscitur quod iUorum scriptores hiatum 
summopere uitarant. 
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Dionis Apsinis nuUum reperitur, quantnm nunc uideo, 
hiatus de industria uitati uestigium. Propter hanc autem 
licentiam nuUis, ut opinor, cancellis circumscriptam cum 
deflectere riietores a uetere elegantia uiderentur, insigni 
quadam conuersione factum est ut ad seueriora dehiatu 
praecepta ac propemodum Isocratea nonnulli redirent. quam 
mutationem, etsi quo anctore et duce facta sit nuUo ue- 
terum testimonio potest definiri, non dubitem tamen a 
Gassio Longino repetere. quem praeterquam quod no- 
uam Athenis scholam aperuisse et apud omnes omnium 
temporum scriptores et auctoritate et fama ualuisse con- 
staty longo temporis spatio interiecto primum uidemus talia 
quae dixi praecepta et edentem^^ et ipsum, ut par erat, 
obseruantem. 

Haec uero mox a luliani Cappadocis et Prohaeresii, 
nisi fallor, auditoribus in omnium fere rhetorum scholis 
diuolgata, quarti et quinti saeculi sophistae ad unum omnes 
secuti sunt, ita tamen ut a nimia Longini cura ad maiorem 

gS^ratio" paullatim licentiam, ut solet, delaberentur. Fuit autem 
'^®^*- Longini eiusque sectatorum in uitando hiatu ratio haece: 
summo illi studio hiatus fugiebant omnes, uitandos quidem 
esse, sed, modo raro ponerentur, tolerari posse eos putabant 
qui post xa/ et articulos, post (et ante) ij fxi^ {dtj)^ deinde 
post breues uocales easque non acutas (sed rarissime nisi 
paucis uoculis exceptis post v ol) efficerentur, denique ubi 
quantulacumque pausa intercederet. In his igitur non ita 
multum abhorrere Longinum ab eis praeeeptis intelleges 
quae Isocrates in forensibus orationibus sequenda existi- 
mauit. quamquam est profecto ubi differant. 

^w?^^^ Qua autem ratione Philonis, ut ad eum tandem re- 
uertar, de hiatu praecepta congruere dices cum Longini 
illis, siquidem ille nisi intercedente pausa nuUum hiatum, 
ne post articulos quidem et xcr/ particulam admisit? Verum 

11 cf. Rhet. Gr. I, p. 806, 8 sqq. Speng. 
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enimaero in alia eaque posteriore schola, quae inde ab al- 
tera quinti saeculi parte innotuisse uidetur, talia de hiatu 
uitando docebantur. ecce Eustathius, eroticorum scripto- 
rum ut aetate infimus ita dignHate, saepissime in pausis, 
praeterea nusquam hiatus tolerauit^^. id ipsum ergo quod 
Philonis uidebatur proprium esse apud Eustathium depre- 
hendimus, nisi quod hunc ex ipsa hiatus in pausa frequen- 
tia ex eoque quod post xa/ et articulos eum non plane 
fugiendum duxit idem praeceptum aliquanto Philone licen- 
tius secutum esse intellegitur. At non est cur ad Eustathium 
descendas, quoniam plana eiusdem disciplinae exempla apud 
scriptores extant Eustathio multo priores. Libanii euoluede noxmni- 
Beiskiani uolumen quartum. quo nescio quid aptius repe- fieXiTtus 
riatur ac locupletius ad diuersa diuersorum rhetorum cum uone oon- 

soriptlB. 

alia tum de hiatu praecepta intemoscenda. In hac igitur 
farragine — nam a Libanio onmia, aut plurima saltem 
scripta esse nemo puto contendet — sat multa insunt pro- 
gymnasmata quae uitandi hiatus simillimam, nonnulla quae 
eandem praestant atque quam Philonem obseruasse uideinus 
rationem. quid multa? declamationem ^AQxidafiog inscri- 
ptam (p. 420 sqq.) qui composuit, eum studiosissime uitasse 
hiatum apertum est. ubi tamen admissum uides? ^post 
uirgulam aliquoties aut punctum^, sed ibi quoque perraro, 
nusquam alibi. quin etiam ne id quidem ab hoc scriptore 
concessum est, quod ipse Isocrates saepius, frequentissime 
Demosthenes commisit, ut breuis quae antecedebat uocalis 
elisione hiatum fugeret. cuius elisionis haec tantum exempla 
reperio p. 423, 18 otd' iW (et ita scribend. p. 422, 32 ord' 
€ivaL)y p. 424, 10 et 427, 10 ovyc old' oTtwg formulam fre- 
quentatam, p. 428, 4 ovdinor* av] praeterea nonnusquam aAX' 

12 paacissiinis fortasse exceptis, de quibas ab Herchero, cum 
ceteroqain uerissime de EaBtathio iadicauerit (in Erotic. Script. 
Graec. uoL II Lipsiae 1869 editi praef. p. XYI sqq.)^ sententiam 
omni ex parte ueram latam esse negauerim. 
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(cf. in Philonis lib. cp. IV, 1. akV ^'Olvix7tov\ et in qui- 
busdam praepositionibus, ubi Philonem quoque haud ita 
raro elisione usum ftiisse supra (not. 7) monuimus. quo 
accedit quod sicut Philo, ita Archidami scriptor et articu- 
lis *8 U(}calem et xa/ particulae ^^ subiungere uitauit. itaque 
non ita multum iuteresse inter utruraque scriptorem mani- 
festum est. Eiusdem autem generis est quae hanc excipit 
declamatio (p. 430 sqq.}, eiusdem quae 'Pi^voQog Xoyog in- 
scribitur (p. 512 sqq.), omniumque si quid uideo Philonianae 
simillima (p. 739 sqq.) TvcpXov ^piXorcaTOQog (XTioloyia, 

Sed his licet recte probauerim non unum Philonem 
proprium quoddam de hiatu praeceptum obseruasse, restat 
demonstrandum, quapropter illud ante quinti saeculi partem 
posteriorem in usu fuisse negem, quoniam quas adtuli 
scriptiunculae quo tempore conscriptae sint minime constat. 
At non omni nos aetatis indicio destitutos esse existimo. 
praemissa enim singulis declamationibus bina sunt quasi 
prooemia, quorum priore ^^€coqi(jc'^ argumentum declama- 
tionis, altera ,^7tQ0^E(0Qi(^^ quid sibi uelit et quomodo tra- 
ctandum sit argumentum, qua ratione dicentis persona 
institnenda scriptori^ exponit. subiungitur alterutri /ufiAiTft)- 
fxEv Tov ^AQxidafiov^ tov ^vjTOQa sim. Talia autem prooe- 

• 

13 unum est exemplum p. 422, 5 ^ i/LiTj (in ceteris eius pro- 
nominis formis ab huius disciplinae scriptoribus crasi adhibita hia- 
tus uitatur Tovfiov TMfz^ T^Vf^V 8^™' eodem modo o avTog et o av^Q 
interdum, sed semper ttwtov tuvrd tav^Qog tavSQl al. scripsere.). al- 
tero loco p. 426, 11 pro r^ ^lixltf sine dubio scribendum r^v ^hxCav 
commatis signo post eam uocem deleto. 

14 duobus his locis legitur p. 425, 18 xal 6xvrjo6t€Qov et 427. 
16 xdl ov dit . quod addendum putaueris p. 425, 26 xal (og pausa in- 
tercedente excusatur , aliisque locis crasi scriptor usus est p. 425, 8 
et 16 xdfi^ -<- p. 425, 11. 426, 24 xdv — 427, 28 xdyti. 

15 nam ab illo ea prooemia praemissa esse documento id 
quoque est quod eodem modo atque in ipsa declamatione hiatus in 
eis uitatus est. 
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mia eadem ratione conformata pluribag nidebis (nsUraig 
antecedere ^% sed eis quae eandem fere uitati hiatns 
rationem praestant. et inter illas dnae sunt a Gho- 
ricio Bcriptae ndrQo-AXog (p. 80 sqq. •= Choric. p. 239 
sqq. Boiss.) et naidonvovog (p. 771 sqq. = Choric. 
p. 205 sqq.). lam ceteras omnes, qaibns idem prooemiam 
eademqae propria est in componendis aocabalis accaratio, 
etiamsi ChoriciO; donec alia ael testimonia accedunt uel 
argumenta^ adtribuere equidem non ausim : id tamen ne- 
gari non posse confido ex eadem omnes rhetorum 
schola eaquecuius particeps Choricius erat pro- 
fectas esse. quae si uere conclusa sunt, apud Choricii 
aequales sociosque idem de hiatu praeceptum ualuisse ne- 
cesse est. nec me irustratur opinio. neque enim aliter Cho- 
ricii magistrum scripsisse reperies Gazaeum Procopium 
neque Aeneam*'' nec denique, quod miror Hercherum, 
uirum perspicacissimum, non satis intellexisse, Aristae- 
netum qui haud secus atque illi mirum quantum opcrae 
in eo posuit, ut ne in uerborum continuatione hiatum effi- 
ceret, ita ut ubi nunc hiatus est pausa non intercedente 
(breuem licet aut longam uocalis sequatur), ibi uerba aut 
ex alio scriptore adlata esse aut corrupta adpareat. 

Gazaeae huius — ita enim nominanda erit — disci-J^^p^s^J^- 

lonis deflni- 

plinae quis auctor fuerit nescio, at Philonem non dubito *^'- 

16 eae sunt praeter iiominatas p. 80 sqq. JJaTQoxXos. — p. 110 
sqq. M^Xiiri ^Oqiaxovg, — p. 602 sqq. xanyvuiafiivov Xoyog (p. 640 sqq. 
«noxrjQVTTOfiivov Xoyos et p. 654 sqq. (piXdoyvQog ajioxrjQVTTiav unias 
ni fallor scriptoris sunt, sed qui praeceptum aliquanto licentius ob- 
seruauit) — p. 771 sqq. naTQog r^v iavrov naida anoatpd^avTog anoXo- 
yla. — liis nescio num adiungendae sint p. 682 sqq. xQivo/Liivov tpovov 
anoXoyia et p, 798 sqq. ^ (piXonoXig: earum enim nQod-ewQ^ai hiati- 
bu8 flcatent et tempore multo recentiore scriptae uidentur, ipsae 
autem dectamationes paullulum a scribendi quae in ceteris bonspi- 
citur ratione abhorrent. 

17 quamqoam in pausa is saepius hiatum admisit, id quod 
de Ariaiaeneto quoque moneun. 
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prioribus eius scholae sophistis adscribere. quod ut con- 
tendam daabus potissimum causis efficitur, altera quod, 
quoscumque posterioribus saeculis idem praeceptum secutos 
cognoui, apud eos permagnam hiatus in pausa atque post 
xor/ et artieulos admissi frequentiam esse animaduerti, al- 
tera quod alia quaedam Libanio quae tribuebantur pro- 
gymnasmata in quibus eadem ac qua Philo usus est scri- 
bendi ratio deprehenditur, certo priori cuidam rhetori ad- 
iudicari possunt. Quorum duo quidem a quo scripta sint 
nondum repperi nec poterunt fortasse scriptornm nomina 
indagari; tam uilia enim tamque inepta sunt ut a prae- 
stantiore sophista ea non credam profecta esse ^^ : tertium 
autem (p. 1074sqq.) iyxio/mov cpoivixog rj firjXiag W&lziviH 
non uidit inter Nicolai sophistae progymnasmata (Bhet. 
Gr. I p. 329 sq. W.) legi, quem (praeter Seuerum Alexan- 
drinum) permulta intellego Libanii nomine nunc insignita 
composuisse. atque quas Libanii et Nicolai codices prae- 
bent lectionibus inter sese conlatis^ quicumque aliquid ui- 
dentur offensionis habere hiatus remoneri cognosces. in 
Nicolai autem declamationibus fere onmibus, tametsi eadem 
sunt atque Aeneae Procopii Ghoricii Seueri al. ratione scri- 
ptae, plerumque tamen maiore cum diligentia, paucis lo- 
cntionibus exceptis, etiam post xa/ particulam et post arti- 
culos hiatus uitati sunt. 

18 declamatio prior rj^onoUa est p. 1021 sq. una cam ea 
quae proxime antecedit male inter alius generis progymnasmata in- 
serta. u. 8 sq, scribendos puto xai nQoXdtXv ov Suvajuai. rCS* vn^g 
€iQrjvTigfjv ixxlrjata; tcjv (fwiovTojv fyevofirv, elia noXefiov rineCXrjaav 
ol ^TjfTOQig' {(avl)(ag piXri noXifitov (f€vy(ov Tovg Xoyovg ed-eov ofxa^€. 
ubi praeterea hiatus leguntur u. 16 fi^v€i rjavxov, p. 1022, 6 t6 €?- 
(fof, u. 10 Tov ^Qyov item lectio aperte corrupta est. — in altera 
p. 1122 sq. 3B€6(pQaaTog iQ(»nri&€lg tC lauv €QO)gf i^ffjae ^nddog xjfv- 
XVS (fx^XaCovorjgt inscripta apostropho utaris p. 1122, 8 tC noT^ oQa 
(cf. 1124, 26 tC nor' av) — p. 1123, 8 firjd' inl — 1124, 11 a^' ovx 
(ut u. 14). — 1126, 9 J' av, neo p. 1122, 12 tov "E^wia fyv(o(i€v nec 
p. 1123, 12 ^ral €ix6T(og (fort. x. fidl €ix6T(og) suspioione oarent. 
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Qnodsi — ut cetera quae in promptu sunt haud mi- 
noris momenti argumenta propter rei, ut spero, perspicui- 
tatem omittam — adfirmari pro certo potest, ante quinti 
^aeculi partem posteriorem non fuisse qui in pausa qui- 
dem, sed praeterea nusquam hiatus tolerarent, eam ipsam 
autem propriam Gazaeae disciplinae rationem uideri, porro 
inter illos sophistas maiorem priores operam in eo posuisse 
ut ne post articulos quidem et xor/ uoculam, quantum quidem 
fieri posset, hiatus existeret: Philonem libri neqi 
TMv €7tTa d^eafxaTtav scriptorem exeunte quinto 
uel ineunte sexto saeculo uixisse censeo. 



Scriptor de uita sua. 



Natus sam Hermannus de Bohden Barmis aniio h. s. 
LII d. 21 mens. Febr. Ludouico patre, matre Ludouica de 
gente Wachsmuth, quam me infante praematura morte 
ereptam lugeo. Fidei addictus sum euangelicae. Quin- 
que annos natus Lubecae in patrui domum receptus sum, 
cuius uiri, de me meisque optime meriti, memoria pio mihi 
gratoque animo semper erit ueneranda. Literarum primor- 
diis Grautoffio duce imbutus inde ab a. LXII gymnasii Lu- 
becensis egregia usus sum disciplina. Ibi praeter Breierum 
rectorem, Dettmerum, Mantelsium^uiros in me humanissimos, 
harum potissimum literarum in me excitasse amorem Au- 
gustum Baumeister libens profiteor. Verno a. LXX tem- 
pore cum Rhenanam hanc literarum almam sedem petiissem, 
paullo post bello Francogallico exorto ad arma properaui 
contigitque mihi ut gloriossimi illius belli maiori parti ipse 
interessem. In patriam redux studia intercepta de integro 
repetiturus autumno a. LXXI Bonnensem iterum subii 
disciplinam, cui per annum intercessit Lipsiensis. Docuerunt 
me Bergk Bemays Buecheler Hiller lusti R. Kekul6 1.B.Meyer 
Menzel Schaefer Springer Varrentrapp Usener Bonnenses, 
Curtius R. Hirzel lordan Lange Philippi Ritsohl Lipsien- 
ses. Ut seminarii philologorum Bonnensis sodalis per sex 
menses ordinarius essem, Buecheleri Heimsoethii Useneri, 
ut per annum Lipsiensis, Gurtii Langei Ritschelii beneficio 
factum est. Seminarii archaeologici participem per tres 
annos me uoluit Renardus Eekul6 admittere, auctor stu- 
diorum meorum fautorque beneuolus. Praeterea exercita- 
tionibus suis ut interessem benigne concesserunt philologicis 
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Bergk Buecheler Hiller Philippi, philosophicis Meyer, • epi- 
graphicis Buecheler Kekul6, Vasarianis lordan lusti, socie- 
tatis philologae ut sodalis ordiuarius essem Ritschelius. 
Qui uiri ut eximie omnes de me meriti sunt, ita inprimis 
cum Springer etPhilippi, tum nominandi suntFran- 
ciscus Bnecheler, Renardus Kekul6, Hermannus 
Usener praeceptores dilectissimi, quibus debeo quidquid 
in hoc literarum genere praestitero. 



Sententiae controuersae. 



I. 

Callimachi epigrammatis 47 (46 Mein. — cf. Fleck- 
eis. ann. CIII 1871 p. 192) extremi nersus recepta ueris- 
sima Bentlei coniectura ita legendi sunt: 

la^' aiiiv xa Ttaarag aq^eidea Ttgdg tov egioTa' 

TovT€i vai yceiQev tcc nTega, natdaQiov, 
ovS^ oaov aTTaqaxov tv dedoixa/Aeg' ai yag enifidai 
* olW T(3 •xpLXenfa TQavf.iaTog d/Ag>o t € q*o i g, 

11. 
Isigonam Nicaensem, cuius ncQi dniaTov libros 
apud omnes qui secuti sunt mirabilium scriptores maximi 
momenti fuisse Val. Bose recte perspexit, auctore inprimis 
Antigono Carystio usum esse neque euicit Erwinus 
Bohde (in act. soc. phil. Lips. I p. 29 sq.) neque omnino 
demonstrari potest. 

III. 
De ipsa quae Antigoni Car. nomine inscripta extat 
laTOQiwv naQado^cov farragine recte adhuc a nemine iudi- 
catum est. 

IV. 
Quae inter Themistii orationes fertur tricesima 
^d^eaig el yecoQyriTeov^ spuria est 

V. 
Aristotelis qui dicitur nsQi noafiov libellus si non ab 
ipso Apuleio (Adami quidem argumenta nemodum euertit), 
certe non multum ante illius aetatem scriptus est. quicum- 
que autem libri illius uersionem ab Apuleio negle- 
genter factam opinantur, et Hildebrandi et priorum edi- 
tiones ex pessime corruptis codicibus fluxisse non animad- 
uerterunt. 

VI. 
Non priore (cf. Boberti diss. p. 41), sed posteriore 
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alterius p. Chr. n. saeculi parte bibliothecam ApoUodorus 
conscripsit. 

VII. 

Eidem saeculo exeunti et C a 1 1 i s t r a t u m «tqp^»- 
aecov scriptorem et Xenophontem Ephesium ad- 
scribendos esse certissimis demonstratur argumentis. 

VIII. 

P h i 1 n. B y z. tt. r. stitoc d^scLfxaxtov 1. cap. I 3 
scribendum xy X^Q^V ^ccQanXrjaixog' uiaT.e Ttjv d^oaijuov 
VTtf.Q xeq^alrjg eivai (cod. Palat. ^caQaulrjaicog ' t tj v t e 
aQoai/Aov, — T^ corr. Herch.). 

IX. 

Aristaeneti locus (I, 3 Epistologr. gr. p. 135, 
24 sqq. Herch.) male corruptus nec satis intellectus ita fere 
emendandus est STii toivvv Tovg neTvavd^evrag o fiiv dv- 
eQQixoTO, di ano TTjg yfjg aQ&eig mavcog dxQCf /liv Ty 
lai^ acpodQcog ei%eTo tov cpvTOv, fi e ^ XrjK cj g (rijv xetQa ? 
avTtiv^i) eni tcSv xladcov, ttj de^i^ di ^raQeTQvya, o di 
V n o Tov devdQOv xelQag coQeye ti^ yecoQycp (aut Toig yecoQ- 
ydlg\ uianeQ yeyrjQaxcog, 

X. 

Caput neQi /ivtj/Atjg (Rh. 6r. I p. 312 sqq. Sp.) etsi 
ipsius artis pars certo non fuit, tamen cur a Cassio Lon- 
gino abiudicetur causa nulla est. contra neQi vipovg libel- 
lus post Vespasiani tempora compositus esse nequit. 

XI. 

Dialogus ^EQcoTeg inscriptus nec Luciani est neque 
quidquam quo uel rectius de Praxitelia Veneris statua uel 
accuratius existimetur impertit. 

XII. 

Ingymnasiis qui docturi sunt, ei in artis, praecipue 
Graecorum, cognitione oportet uersati sint; separatae au- 
tem scholae, quibus artis uel historia tradatur uel opera 
explicentur instituendae non sunt. 
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